Γιώργος Καραμπελιάς 
συγγραφέας 
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Ἡ γένεση της αποδομητικής ιστοριογραφίας 


απρόσκοπτη μετάβαση απὀ το 
Η ελληνικό έθνος-κράτος σε µια 
απλή επαρχία --οιονεί αποι- 
κία-- µιας παγκοσμιοποιηµένης Ευρώπης, 
προὐποθέτει δραματικές και βίαιες ιδε- 
ολογικές μετατοπίσεις: Θα πρέπει, µέσα 
σε λίγα χρόνια, να αποδοµηθεί η εθνική 
ταυτότητα ενός πανάρχαιου έθνους -- 
αλλά και οι λαϊκές νοοτροπίες και πα- 
ραδόσεις-, που αποτελεί εμπόδιο στις 
αναγκαίες «προσαρμογές» στο ΠεννδρεαΚ 
της «νέας παγκόσμιας τάξης». Και εάν ο 
ηλεκτρονικός Τύπος αποτελεί τον κυριό- 
τερο μηχανισμό αυτού του πολιτισμικού 
εξανδραποδισμού, ωστόσο είναι απαραί- 
τητη και η συνδροµή τῆς «υψηλής κουλ- 
τούρας», η οποία είναι εξ ίσου αναγκαία 
για την παραγωγή των νέων ιδεολογικών 
στερεοτύπων. Έτσι ο κατ εξοχήν φορέας 
στην Ελλάδα των «υπερεθνικών» στερεο- 
τύπων που παρήχθησαν στην εκείθεν και 
εντεύθεν του Ατλαντικού, Ἑσπερία, υπήρ- 
ξε το Πανεπιστήμιο και συνολικότερα οι 
«ακαδημαϊκοί θεσμοί». 
Ἰωόντι, η νεώτερη εθνοαποδοµητική 
ιστοριογραφία κυριάρχησε στους πανε- 
πιστημιακούς και ακαδημαϊκούς χώρους, 
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απὀ τα µέσα της δεκαετίας του 1980 και 
προπαντός κατά τα τελευταία είκοσι χρό- 
για --1990-2010--, την εποχή της λεγόµε- 
νης παγκοσμιοποίησης, μεταφέροντας 
στην Ἑλλάδα όλες τις ιδεοληψίες και τα 
«πορίσματα» µιας Αγγλοσαξονικής ιστο- 
ρικής Σχολής, η οποία, ήδη απὀ την εποχή 
του Ἰόυνμπη, αναπαράγει τα βασικά στε- 
ρεότυπα των απόψεων του Φαλμεράῦερ. 
Σήµερα μάλιστα, αυτή η Σχολή, επιχειρεί 
να ολοκληρώσει την αλλοίωση-έλεγχο 
του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµα- 
τος, χειραγωγώντας ιδεολογικά και τη 
στοιχειώδη και τη µέση εκπαίδευση, όπως 
είχε ήδη αποπειραθεί να κάνει στην περί- 
οδο Σημίτη. 

Αυτή η σχολή σκέψης επιδιώκει να 
αποδείξει πως δεν υπάρχει ιστορική συνέ- 
χεια των σημερινών Ἑλλήνων ως έθνους, 
από την αρχαιότητα, το Βυζάντιο, αλλά 
ακόµα και απὀ την Τουρκοκρατία το 
νεώτερο ελληνικό έθνος αποτελεί, κατ 
αυτήν, ένα καινοφανές ιστορικό δημιούρ- 
γηµα. Κατά συνέπεια, και η επανάσταση 
του 2] δεν αποτελεί τον ξεσηκωμό ενός 
πανάρχαιου έθνους µε στόχο την απε- 
λευθέρωσή του και την κατάκτηση µιας 
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αυτόνομης κρατικής υπόστασης, αλλά 
συνιστά, στην πραγματικότητα, την κα- 
ταστατική πράξη της εθνογένεσης του 
νεώτερου ελληνισμού. 

Μιία(ἶς-πχαίαηάἰς, η κυρίαρχη, σή- 
µερα, «μεταμοντέρνα» ιστορική σχολή 
«ανέλαβε», τα τελευταία χρόνια, το «Κυ- 
Κλώπειο» έργο αν όχι της κατεδάφισης, 
τουλάχιστον της υπονόµευσης τῆς ελλη- 
νικής ιστοριογραφίας και, γιατί όχι, του 
ίδιου του... ελληνικού έθνους (519). 


Το ζήτημα τής συνέχειας 

Κατά την περίοδο που προηγείται τῆς 
Ἐπαναστάσεως του 1821, η συντριπτική 
πλειοψηφία των Ἑλλήνων θεωρούσε τον 
νεώτερο ελληνισμό συνέχεια του Ἑυ- 
ζαντίου, την δε Κωνσταντινούπολη ως 
την. ιστορική πρωτεύουσα του έθνους 
και «κληρονόμο» της αρχαίας Αθήνας. 
Ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος αποτε- 
λεί καθολικό σύμβολο του γένους και οι 
μεγάλοι Βυζαντινοί αυτοκράτορες παίρ- 
νουν τη θέση τους δίπλα στους ήρωες της 
αρχαιότητας και τον Αλέξανδρο. 

Ο Δημητράκης Καταρτζής, ο δάσκα- 
λος του Ρήγα, στη «Συμβουλή στους νέ- 
ους», θα διατυπώσει ένα «Μανιφέστο» 
τόσο τῆς διαχρονικἠής ενότητας του ελλη- 
νισμού, όσο και της δημιουργικής αναχώ- 
νευσης των οθνείων παραδόσεων: 

ων ἀφ᾽ οὗ ἕνας ΡῬωμηὸς συλλογιστῆ µία 

φορᾷ πὼς κατάγεται ἀπὸ τὸν Περικλέα, 

Θεμµιστοκλέα καὶ ἄλλους παρόμοιους 

Ἕλληνες, ἢ ἀπτοὺς συγγενεῖς τοῦ Θε- 

οδόσιου, τοῦ Βελισάριου, τοῦ Ναρση, 

τοῦ Βουλγαροκτόνου, τοῦ ἸΤζιμσκῆ 

κ᾿ ἄλλων τόσων μεγάλων Ῥωμαίων, ἢ 

ἕλκει τὸ γένος του ἀπὸ κανέναν ἅγιο, 

ἢ ἀπὸ κανέναν τοῦ συγγενῆ, πῶς νὰ 

μὴν ἀγαπᾷ τοὺς ἀπογόνους ἐκείνων κ᾿ 

αὐτωνῶν τῶν μεγάλων ἀνθρώπων; [] 


ὌὭντας λοιπὸν κ’ ἐμεῖς ὁπωσοὺν ἕνα 
ἔθνος, κ᾿ ἔχωντας πατρίδα φίλον ἔδα- 
Φος, πρέπει νὰ ᾿χουμε οἰκείαις ἰδέαις ποὺ 
µας τεριάζουν, ἡ ὁποίαις κ’ εἲν ἄλλαις κ᾿ 
ἀλλοιώτικαις ἀπὸ τῆς τούρκικαις, ἴταλι- 
καὶς ἢ φραντζέζικαις, καὶ γιὰ τοῦτο χα- 
ρακτηρίζωντας τὸ ἔθνος µας πρέπει νὰ 
σπουδάζ ἕνας Ῥωμῆὸς χριστιανὸς νὰ 
τῆς ἀποχτᾷι!. 
Τουναντίον, η αντίληψη του δυτικού δια- 
φωτισμού υπήρξε κατ᾿ εξοχήν απορριπτι- 
κή και υποτιµητική για το Βυζάντιο, αντί- 
ληψη την οποία εν µέρει ασπάστηκαν και 
αρκετοί Έλληνες λόγιοι και διαφωτιστές”: 

Το 1734, κυκλοφόρησε ένα «νεωτερι- 
κὀ» κείµενο που όχι µόνο θεωρούσε το 
Βυζάντιο ως εποχή παρακμής, αλλά ίσως 
να έθεσε και την θεμέλιο λίθο της αντι- 
βυζαντινής προκατάληψης του Διαφω- 
τισμού, διότι προηγείται κατά πενήντα 
χρόνια απὀ το έργο του Γίββωνα (1776- 
1788)’. πρὀκειται για το έργο του Μοντε- 
σκιέ, (οηδἰάόγαΠίοης 5ΗΥ Ιε5 οαµςδε ἄε | 
σταπάειγ εί ἀε ἰα ἀέεπάεποε ες Κοπιαίης. 
Ο δε Βολταίρος, ως συνεχιστής του, 6ε- 
ωρούσε τη Βυζαντινή Ἱστορία «ιστορία... 
αφανών ληστών» και «όνειδος της γης»! 





1 Δημήτριος Καταρτζής, «Συμβουλή στους νέους 
πώς να ωφελιούνται και να µη βλάπτουνται απτά 
βιβλία τα φράγκικα Και τα τούρκικα και ποια να 
᾿ναι η καθ αυτό τόους σπουδή», στο Δοκίμια, 
επιμ. Κ.Θ. Δημαράς, Ερμής, Αθήνα 1974, σσ. 43- 
47. 

2 Πώργος Κοκορέλης, «Διαφωτισμός και Βυζά- 
ντιο», στο Η καθ’ ἡµάς Ανατολή, Περιοδική Ἐκ- 
ὅοση των εν Αθήναις Μεγαλοσχολιτών, τ. Δ’, 
Αθήνα 1998, σσ. 119-141. 


ὁ ἴθροη, Ε., Ίπε Ηἰδίοτγ οἱ {πε Ώεε[ίπε απᾶ Εα] 
οἱ {πε Κοπιαη Επιρίτε, ί{αΏαῃ ὃς Οαάε1Ι, Λονδί- 
νο 1776-1788 και Ενειγπιαης ΠΗΡίαΙΥ, Λονδίνο 
1993. 


4 Ῥλ. Δ.Α. Ζακυθηνός, «Βυζαντιναί σπουδαί», 
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και ο Χέγκελ, στη Φιλοσοφία της Ἱστορί- 
ας, υποστηρίζει: 
η γενική εικόνα της βυζαντινής ιστο- 
ρίας παρουσιάζει... µια αποκρουστική 
εικόνα ΜὨλιθιότητας: άθλια, αφόρητα 
και ανόσια πάθη πνίγουν κάθε τι το ευ- 
γενικό σε στοχασμούς, πράξεις και αν- 
θρώπους. Εξεγέρσεις των στρατηγών, 
εκθρονισµοί των Αυτοκρατόρων απὀ ἡ 
µέσω συνωμµοσιών των αυλικών, δολο- 
φονίες ἡ δηλητηριάσεις των Αυτοκρα- 
τόρων από τις συζύγους και τα παιδιά 
τους, γυναίκες παραδομένες σε ηδονές 
και ανοσιουργήµατα κάθε είδους». 
Έτσι, υπὀ την επιρροή των αντιλήψεων 
του δυτικού διαφωτισμού, στα τέλη του 
180) και τις αρχές του 19”) αιώνα, ένα νέο 
ρεύμα εμφανίζεται, το οποίο θεωρεί το 
Βυζάντιο εποχή παρακμής και αμφισβη- 
τεί κάθε σχέση κρατικής συνέχειας των 
νεώτερων Ελλήνων µαζί του: ΟιΈλληνες, 
από τη Χαιρώνεια και µετά ή, στην καλύ- 
τερη περίπτωση, µετά την Πύδνα και το 
146 π.Χ., είναι υπόδουλοι στις αυτοκρα- 
τορίες που κυριάρχησαν στον ελληνικό 
χώρο, τους Μακεδόνες, τοὺς Ρωμαίους, 
που συνέχειά τους ήταν οι Βυζαντινοί, και 
εν τέλει στους Οθωμανούς. Αυτή η αντί- 
ληψη ενισχύεται και απὀ τη σύγκρουση 
ορισμένων λογίων µε την Εκκλησία, η 
οποία εμφανίζεται ως η αυθεντική κλη- 
ρονόμος του Βυζαντίου. Ο Αδαμάντιος 
Κοραής έγραφε: 
[Οι δεσπόται της Ῥώμης] µετακομίσα- 
ντες έπειτα τον αυτοκρατορικόν θρόνον 
εις το Βυζάντιον, έδωκαν και εἰς εσάς, ω 
τέκνα µου, τους Γραικούς, των παλαιών 





Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια, συμπλήρω- 
μα, Αθήνα 1959, σ. 177. 

σσ. Περε], Ι,εοίµγες οἩ πε ΡΗΙοδορΗγ οἱ ΗΙδίουγ, 
Λονδίνο 1857, σ. 352. 


Ἑλλήνων τους απογόνους, το όνομα 
των Ῥωμαίων [ ] ο ζυγός έγινε τόσον 
βαρύτερος όσον και τα φώτα της Ελλά- 
δος ηφανίζοντο έν µετά το άλλο, και οι 
ταλαίπωροι Έλληνες έχασαν έως και το 
προγονικόν αυτών όνομα, αντί Γραικών 
ονοµασθέντες Ρωμαίοι». 


Και ενώ ο Κοραής δείχνει να µετριάζει 
αυτή την αντίληψη σε επιγενέστερα κεί- 
µενα --παρ᾽ ότι συνεχίζει να καταδικάζει 
τους «γραικορωµαίους αυτοκράτορες»΄-, 
θα υπερκεραστεί απὀ τους οπαδούς του 
στην προεπαναστατική και πολύ περισ- 
σότερο στη µετεπαναστατική Ελλάδα. Ἡ 
Ἑλληνική Νομαρχία αποτελεί το Ιδεολο- 
γικό πρότυπο της μετατροπής του ριζο- 
σπαστικού αντικληρικαλισμού σε «αντι- 
βυζαντινισµό». 
Από τὀτελοιπόὀν οπού εστερεώθη ο χρι- 
στιανισµός έως εις τους 14523, αντίς να 
αυξήσουν τα µέσα της ελευθερώσεώς 
των, φευ! εσμικρύνοντο. Ἡ δεισιδαιµο- 
νία και ο ψευδής τε Και µάταιος ζήλος 
των ιερέων και πατριαρχών κατεκυρίευ- 
σεν τας ψυχάς των βασιλέων [ ] Αφού 
λέγω το Ἱερατείον ἠθέλησε να ενώση τα 
εκκλησιαστικά εντάλµατα µε τους πολι- 
τικοὺς νόμους, διά να τιμάται εν ταυτώ 
και να ορίζη, χωρίς δυσκολίας, εκατάλα- 
βεν ότι αναγκαίον ήτον πρότερον νατυ- 
φλώση τον λαόν µε την αµάθειαν, διά να 





6Αδ. Κοραής, Σάλπισµα Πολεμιστήριον, Αλεξάν- 
δρεια 1801, σσ. 8-9. Φώτης Δημητρακόπουλος, 
Βυζάντιο και νεοελληνική διανόηση, Καστανιώ- 
της, Αθήνα 1999,σ. 141. 


7Αδ. Κοραής, Τ πρέπει να κάμωσιν οι ]ραικοί εις 
τας παρούσας περιστάσεις, Διάλογος δύο ἶραι- 
κών κατοίκων τής Βενετίας, όταν ήκουσαν τας 
λαμπράς νίκας του Αυτοκράτορος Ναπολέοντος, 
Βενετία 1805, σ. 23, και Αδ. Κοραής, Περί των 
ελληνικών συµφερόντων διάλογος δύο Ιραικών, 


Ύδρα 1825, σσ. 41-42. 
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στερεώση καλλιότερα τον σκοπόν του. 
Και οὗτως επροσπάθησεν να εσβήση 
κάθε σπουδήν εις την Ελλάδα και υπε- 
ρασπίσθη την αµάθειαν. Αι επιστήµαι, 
οπού πρότερον ήνθιζον, ήρχισαν να µα- 
ρανθώσι, τα σχολεία εσφαλίσθησαν, οι 
διδάσκαλοι εµωράνθησαν και η αλήθεια 
µε την φιλοσοφίαν εξωρίσθησαν. Άλλο 
βιβλίον δεν ευρίσκετο ειµή τα πονήµατα 
των ιερέων. Κάθε φιλόλογος άλλο δεν 
ημπορούσε να αναγνώση ειµή τα θαύ- 
µατα και τους βίους των αγίων. Και οι 
ταλαίπωροι Ἐλληνες, αγκαλά και φιλε- 
λεύθεροι, υστερηµένοι όµως από το φως 
της Φιλοσοφίας, έγιναν σχεδόν δούλοι 
κατά συνήθειαν, μεμεθυσμένοι δε απὀ 
την αµάθειαν και δεισιδαιµονίαν υπά- 
κουον και εφοβούντο τους τυράννους 
των χωρίς να ηξεύρουν το διατίδ. 
Αυτό το σχήµα έμελλε να ενισχυθεί στα 
πρώτα µετεπαναστατικά χρόνια”. Ο Πρύ- 
τανης του Πανεπιστηµίου Αθηνών, Κων- 
σταντίνος Σχινάς, θα μιλήσει, το 1827, 
κατά την εγκαθίδρυση του Πανεπιστημί- 
ου, για την «Ελλάδα [ ] µεταβάσα ως κλη- 
ροδότηµα τρόπον τινά υπό το σκήπτρον 
των διαδόχων της Ρωμαϊκής παντοκρατο- 
ρίας Βυζαντινών αυτοκρατόρων»!ό, ενώ ο 





ἕ Ανώνυμος ο Έλλην, Ελληνική Νομαρχία ήτοι 
Λόγος περί Ελευθερίας (επιμ. Γ. Βαλέτας), Απο- 
σπερίτης, Αθήνα 1962, Β΄ 34-26, σσ. 123-124. 
"Βλ. Αλέξης Πολίτης, Ρομαντικά χρόνια. Ιδεολο- 
γίες και νοοτροπίες στην Ελλάδα του 1530-1560, 
ΕΜΝΕ-Μνήµων, Αθήνα 1998’ Β. Καραµανωλά- 
κης - ΠΠ. Στάθης, «Ἱστορίες για την Άλωση στον 
πρὠτο αιώνα του ελληνικού βασιλείου», στο, 
Πανεπιστήµιο Κρήτης, 1453. Η άλωση τής Κων- 
σταντινούπολης και ή μετάβαση από τους µεσαι- 
ὠνικούς στους νεώτερους χρόνους, ΠΕΚ, Πρά- 
Κλειο 2005, σσ. 227-257. 

1 Φώτης Δημητρακόπουλος, Βυζάντιο και νεο- 
ελληνική διανόηση, Καστανιώτης, Αθήνα 119099, 
σ. 151. 


πρόεδρος της Αρχαιολογικής Ἐταιρείας, 
1. Ρίζος Νερουλός, το 1841, θα επανέλθει: 

Ἡ βυζαντινή ιστορία εἶναι αλληλένδε- 

τος σχεδόν Και µακροτάτη σειρά πρά- 

ξεων µωρών, Και αισχρών βιαιοτήτων 
του εις το Βυζάντιον μετεμφυτευθέντος 

Ρωμαϊκού κράτους. Είναι στηλογραφία 

επονείδιστος της εσχάτης αθλιότητος 

και εξουθενώσεως των Ελλήνων»"!. 
Εξ άλλου, κατά τη διάρκεια των πρώτων 
χρόνων της Βαυαροκρατίας, τα βυζαντι- 
νά κτήρια που βρίσκονταν πάνω σε αρ- 
χαία ερείπια γκρεμίζονταν!2. 

Ο Νικόλαος Σαρίπολος, στον εναρ- 
κτήριο λόγο του στο Πανεπιστήµιο, το 
18481, θα θεωρήσει πως, µετά τη µάχη 
της Χαιϊρωνείας, «πέπλος µέλας δουλεί- 
ας επισκιάζει την Ελλάδα, εποχή µακράς 
καταστροφής, εποχή άγονος. Τους Μακε- 
δόνας διαδέχονται οι Ρωμαίοι, τους Ῥω- 
µαίους οι βάρβαροι του Βορρά, τούτους 
δε οι αἰμοχαρείς της Κασπίας περίοικοι». 
Έργο των νεωτέρων Ελλήνων είναι να γε- 
φυρώσουν «τα δύο διεστώτα», «αποστρέ- 
φοντες τους οφθαλμούς του αναµέσον 
χάσµατος»'’, ενός χάσµατος που διετηρή- 
θη για τουλάχιστον δεκαέξι αιώνες. 

Ο Στέφανος Κουμανούδης, καθηγη- 





Ἡ Φώτης Δημητρακόπουλος, ό.π., σ. 161. 


13(48οί6ε ΗιχΙΕΥ, «Αςροεοίς οΓπιοάοτη (θες Πἰς- 
{ογίορταΡΏΥγ οἱ ΒγζαπΗιΠ.», στο ΕὨανίά Εἰσ]ς, 
Ραι] Μαράαµπο, ΒγζαπΗηπι απά πε Μοάεγη 
σε Ι4επΗ(γ, Ψατίοταπι 1998, σ. 16. 

3 Λόγος εκφωνήηθείς τήν 2Ιην Οκτωβρίου 1548 
κατά τήν έναρξιν τής διδασκαλίας των αρχαίων 
Ἑλληνικών πολιτευµάτων, εν Αθήναις 1848, σ.24. 
Πρβλ. Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, «Οι 
βυζαντινές ιστορικές σπουδές στην Ἑλλάδα, από 
τον Σπυρίδωνα Ζαμπέλιο στον Διονύσιο Ζα- 
κυθηνό», στο ΚΒΕ/ΕΙΕ, Σύμμεικτα, τ. 9, Μνήμη 
Δ.Α. Ζακυθηνού, μὲρ. Β’, σσ. 153-176. 


Ό.Π., σ.24. 
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τής τῆς Λατινικής Φιλολογίας, το 1853, 
θα υποστηρίξει πως υπήρξε µεν «έθνος 
Ἑλληνικόν καθ’ όλον τον µέσον αιώνα», 
αλλά «εις αµάθειαν περιπεσόν ελεεινήν, 
υπείκεν εις τα δεσποτικἀ δόγµατα της 
Καισαρικής αρχής [του Βυζαντίου] Ι. 
Αίσθησις πολιτικής υπάρξεως έλειπεν εν 
τω λαώ ἡ εκοιµάτο ύπνον βαθύν». Το δε 
νεώτερο ελληνικό κράτος, της εποχής του 
Κουμανούδη, είναι το... µεγαλύτερο της 
ελληνικής ιστορίας, διότι περιέλαβε «ει 
µη πάσας, τόσας όµως Ἑλληνίδας χώρας, 
όσας ουδέποτε τούτω τω ονόματι»!Ξ. 

Προφανώς, αυτή την αντίληψη Όπο- 
δαύλιζε, αν δεν την κατασκεύασε, η αγ- 
γλική «προστασία», που επεδίωκε να 
µείνει η Ἑλλάδα καθηλωµένη στη Λαμία, 
η δε Αθήνα να καταστεί αντίπαλος της 
Κωνσταντινούὐπολῆς, εξ ου και το «αὖ- 
τοκέφαλον» της ελλαδικής Εκκλησίας. 
Ἡ αρχαία πόλη-κράτος των Αθηνών µε- 
ταβάλλεται σε οιονεί πρὀκριµµα για την 
«πόλη-κράτος» της Αθήνας-- η οποία δεν 
συνιστά απειλή για τα δυτικά συμφέρο- 
ντα, σε αντίθεση µε τη «Μεγάλη Ιδέα» 
και την «Αυτοκρατορία», η οποία, µε επί- 
κεντρο την Κωνσταντινούπολη, θα ανα- 
βίωνε το ανταγωνιστικό προς τη Δύση, 
Ρυζάντιο:ό. 

Ο Διονύσιος Ζακυθηνός, μόλις το 
1974, επιχειρεί να εξηγήσει το φαινόμενο 
της ολοκληρωτικής απόρριψης του Βυζα- 
ντίου µετά τη δημιουργία του νεώτερου 





15 Λόγος εκφωνηθείς τήν 20ήν Μαϊου 1853 κατά 
τήν επέτειον εορτήν τῆς ιδρύσεως του Πανεπιστη- 
µίου Όθωνος, υπὀ Στεφάνου Α. Κουμανούδη, εν 
Αθήναις 1853. 


1ό Ῥλέπε και τη ρηξικέλευθη µελέτη του Δημή- 
τρη Μάρτου, Αθήνα, πρωτεύουσα του νέου ελ- 
ληνικού κράτους. Πολιτική, ιδεολογία και χώρος, 
Τόρδιος, Αθήνα 2006. 
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ελληνικού κράτους: 
Ως ήτο φυσικόν, οι Έλληνες και παλαι- 
ότερον, αλλά εντόνως κατά την εποχήν 
ταύτην, είχον σταθή διστακτικοί και εἰ- 
χον διχασθή μεταξύ δύο φωτεινών κέ- 
ντρων της παραδόσεως, δύο μεγάλων 
περιόδων της ιστορίας, δύο συμβόλων, 
του Παρθενώνος και τῆς Αγίας Σοφίας. 
Εις τον διχασμόν τούτον παρενεβάλλε- 
το, άλλοτε συμπορευοµένη και άλλοτε 
εναντιουµένη προς την παράδοσιν, η 
απὀ μακρού παρατηρουµένη ισχυρά έλ- 
ἔις προς την «πεφωτισμένην Ευρώπην». 
Οι υπέρµαχοι της Αρχαιότητος συνέδε- 
ον αµέσως τα δύο άκρα, τους κλασσι- 
κούς χρόνους και την αναγεννωµένην 
διά της Επαναστάσεως Ἑλλάδα, παρε- 
γνώριζον δε και αυτήν την ουσίαν της 
Βυζαντινής Ἱστορίας και υπετίµων την 
οικουµενικήν πολιτικήν του Βυζαντινού 
Ἑλληνισμού”, 
Το γεγονός που θα πυροδοτήσει την 
αντίστροφη κίνηση, υπήρξε η παρέμβαση 
Φαλμεράυερ και η έκδοση των βιβλίων 
του, κατά την περίοδο 1830-186015. Διότι, 
εάν όντως οι Έλληνες είχαν υποταχθεί για 
δεκαέξ αιώνες, τι απαγόρευε την παντελή 
εξαφάνισή τους κατά τους μεσαιωνικούς 
χρόνους, όπως υποστήριζε ο Φαλμεράυ- 
ερ; [«Το γένος των Ελλήνων ξεριζώθηκε 
τελείως απὀ την Ευρώπη. [ ] Είναι Σκυθι- 
κοί Σλάβοι, ιλλυρικοί Αρναούτες, απὀγο- 
νοι βορείων λαών, ομόφυλοι των Σέρβων, 
των Βουλγάρων, των Δαλματών και των 
Μοσχοβιτών, αυτοί τους οποίους σήµερα 





7 Λιονύσιος Α. Ζακυθηνός, «Μεταβυζαντινή και 
Νεωτέρα Ἑλληνική Ἱστοριογραφία», Πρακτικά 
τής Ακαδημίας Αθηνών, 1974. 

1 Ἰακοῦ ΡΗΙΗΡ) ΕαΙπιεΓαγετ, Περί τής καταγωγής 
των σημερινών Ελλήνων, µτφρ. Κ. Ρωμανός, Νε- 
φέλη, Αθήνα 1984. 
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ονομάζουμε Ἐλληνες»!».] 


Φαλμεράυερ και Παπαρρηγόπουλος 


Ἡ προσπάθεια των Ἑλλήνων λογίων και 
ιστορικών να απαντήσουν στον Φαλμε- 
ράυερ, τους έφερε για πρώτη φορά αντι- 
µέτωπους µε την ανάγκη διερεύνησης της 
ταυτότητας του μεσαιωνικού ελληνισμού 
και κατ’ επέκτασιν του ζητήματος της δια- 
χρονικότητάς του. Το 1843 ο Κωνσταντί- 
νος Παπαρρηγόπουλος, θα εγκαινιάσει το 
ιστορικό του έργο, µε τη δημοσίευση της 
µελέτης του, Περί της εποικήσεως Σλαβι- 
κών τινων φυλών ειςτην Πελοπόννησον”: 
Καλή και αναγκαία είναι η σπουδή της 
αρχαίας Ἑλληνικής Ἱστορίας, αλλά πα- 
ρορώντες την των μετέπειτα αιώνων, 
των οποίων, οὕτως ειπείν, εἶμεθα άµεσα 
τέκνα, δεν είναι κίνδυνος µήπως ακού- 
σωµεν να µας αφομοιώσωσι µε τους 
δυστυχείς νόθους, οίτινες, αισχυνόµε- 
νοι ν᾿ αναφέρωσιν, ἡ αγνοούντες, τους 
πατέρας των, ανατρέχουσιν ακαταπαύ- 
στως εις τους πάππους και τους προ- 
πάππους αυτών; 
Το 1852,6α εκδοθείτο βιβλίο σταθµόςτου 
Σπυρίδωνα Ζαμπέλιου, Άσματα δημοτικά 
της Ἑλλάδος, όπου θα διατυπώσει, το 
πρώτον, µε ευκρίνεια, το σχήµα της τριµε- 





15 Τ. Ῥελουδής, Ἰακοῦ ΡΙΗΗΡΡ ΕαΙΙΠΙεΤαΥεΤ και η 
γένεση του Ελληνικού Ἱστορισμού, ΕΜΝΕ-Μνή- 
µων, Θεωρία και Μελέτες Ἱστορίας, 5, Αθήνα 
1982, σσ. 18-19. 

3 Ἐν Αθήναις 1843’ και στο Κ. Παπαρρηγοπού- 
λου, Ἱστορικαίς Πραγματείαις, µέρ. Α΄’, Αθήνα 
1858, σσ. 261-370. Πρβλ., Κ.Θ. Δημαράς, Κ. Πα- 
παρρηγόπουλος, Η εποχή του, ή ζωή του, το έργο 
του, ΜΙΕΤ Αθήνα 1956, σ. Ι158. 


3 Κ. Παπαρρηγόπουλος, Στοιχεία τῆς Γενικής 
Ἱστορίας κατά το σύστημα του [άλλου Λευϊ, εν 
Αθήναις 1845. Πρβλ. και Κ.Θ. Δημαράς, Κ. Πα- 
παρρήγόπουλος, ὁ.π., σ. 122. 
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ρούς υφής του ελληνισμού, το οποίο και 
θα επεξεργασθεί περαιτέρω στο επόµενο 
βιβλίο του”. Ο Ζαμπέλιος θα αναζητήσει 
στον μεσαιωνικό τις ρίζες του νεώτερου 
ελληνισμού. Στον αντίποδα των απόψεων 
που υποτιμούν το Βυζάντιο, «η Δευτέρα 
και µέση περίοδος, υπερεχόντως των άλ- 
λων εμπεριέχει το νήµα της ενότητος και 
ολομελείας. Ο μεσαίων είναι ο µέσος και 
ουσιωδέστατος κρίκος ο συναρµμολογών 
λογικώς και φιλοσοφικώς τα προηγούµε- 
να µετά των εποµένων»”. 

Ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, 
µε την Ἱστορία του ελληνικού έθνους 
(1860-1874), θα κλείσει οριστικὠς το 
κεφάλαιο της ανεπἰίγνωστης σχέσης των 
Ἑλλήνων λογίων και του επίσηµου ελ- 
ληνικού κράτους µε τον βυζαντινό του 
πρόδρομο”. Σε κείμενό του, περιγράφει 
τις ρίζες της περί το Βυζάντιο πλάνης των 
λογίων, διττή συνέπεια της αρχαιολατρίας 
τους και της τυφλής προσκόὀλλησής τους 
στις εμμονές και την εχθρότητα της Δύ- 
σης έναντι του μεσαιωνικού ελληνισμού: 

Ἡ Ἑσπερία εἰχε προ καιρού διατεθή δυ- 

σµενώς προς την ημετέραν εν Κωνστα- 

ντινουπόλει µοναρχίαν. Συμφέροντα 
θρησκευτικά και πολιτικά πολλάς παρή- 
γαγον αμοιβαίας αιτιάσεις μεταξύ Ανα- 
τολής και Δύσεως, επἰ τέλους δε επή- 
γαγον και τας ολεθρίας σταυροφορικάς 





3 Σπ. Ζαμπελίου, Βυζαντιναί Μελέται. Περί πη- 
γών της Νεοελληνικής Εθνότητος από Η΄ άχρι 1’ 
εκατονταετηρίἰδος μ.Χ., Αθήναι 1857. 

3 Σπυρίδωνος Ζαμπελίου, Άσματα δημοτικά, 
ό.π., σσ. 19-23. 

Ἀ Τια τη µεταβολή της στάσης των Ἑλλήνων δι- 
ανοουµένων έναντι του Βυζαντίου, απὀ το 1860 
έως τους Βαλκανικούς Πολέμους, βλ. τη σχετική 
µελέτη τῆς Ρωξάνης Αργυροπούλου, Εοχαπο Ὦ. 
Ατογτοροι1ος, 1.ε5 ἱπίε[]εείι εἰς στεες ἆ Ια τεεβετε[ε 
ἄε ΒΥΖαΠεε (1560-1912), ΠΝΕ/ΕΙΕ, Αθήνα 2001. 
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καθ ηµών επιδροµάς”.. 
Ο Παπαρρηγόπουλος διαπιστώνει, εξαι- 
ρετικά πρώιμα και διεισδυτικάἀ, πως «φρο- 
νημάτων διάστασις μεταξύ λαού και λογί- 
ων συνέβη και εν τοις νεωτέροις χρόνοις 
παρ᾽ ημίν. Ἑνώ ουκ ολίγοι των λογίων 
σκώπτουσι κατά το μάλλον και ήττον ευ- 
φυώς τους πατέρας αυτών, ο λαός ουδέ- 
ποτε έπαυε τιµών και γεραίρων αυτούς». 
Καιθα θυµίσειτο γεγονόςπως, όταν οαρ- 
µατολός Χασιών, παπα-Θύμιος Βλαχάβας, 
συγκάλεσε, το 1808, στον Όλυμπο, σύνο- 
δο για την κήρυξη νέου επαναστατικού κι- 
νήματος, «η Σύνοδος αύτη ώρισεν ως ηµέ- 
ραν ενάρξεως του αγώνος την 291’ Μαΐου, 
την πεπρωµένην ηµέραν καθ᾽ ην έπεσεν 
επἰ των επάλξεων της Κωνσταντινουπό- 
λεως ο έσχατος των Παλαιολόγων». 
Ἐν Ελλάδι πολλοί επιµένουσιν έτιεις την 
αρχαίαν πλάνην, δεν εγκρίνουσιν όσα 
συνέβησαν επί της γης κατά τους µεσαι- 
ωνικούς χρόνους και φαντασιοκοπού- 
ντες, αγωνίζονται να συναρµόσωσι τον 
νέον Ἑλληνισμόν µετά του αρχαίου δι᾽ 
εναερίου τινός και αοράτου γεφύρας”. 
Παράλληλα και στη Δύση, ιδιαίτερα στη 
Γερμανία και τη Ταλλία ενισχύεται ένα 
ρεύμα επανεκτίµησης του Βυζαντίου και 
σύνδεσής του µε την ελληνική διαχρονία. 





3 Ῥλ. σχετικά, Γ. Κοντογιώργης, «Το Βυζάντιο 
ως παράμετρος του ελληνικού κοσµοσυστήµα- 
τος και η δυτικο-ευρωπαϊκή μετάβαση στον αν- 
θρωποκεντρισµό», στο Μ. Μοτίακιάϊς (επιµ.), 
(οΠίαΠΗπορ]α: 950 απο» ἄεσάε 5 ϱαἶάα, ΙΧ Επ- 
οιεπίο Οἰαπίίῇβςο 5οῦτα (ατγθοία, (αΓαηΠαἆα, (2003) 
2006.] 


26 Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, «Απόπει- 
ρα εθνικής αυτοκτονίας», Ἱστορικαί πραγµατεί- 
αι, 1888, ΠΗρ://ννπιγτιοὈίρ]ο5.στ/πάἀεχ.Πίπη. 
Πρτθ. στο σύνολό του και απὀ τον Κ.Θ. Δημα- 
ρά, Κ. Παπαρρηγόπουλος, ΜΙΕΤ, Αθήνα 19866, 
σσ. 278-305. 
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Αποφασιστικό ρόλο σε αυτή την ουσιαστι- 
κή αναθεώρηση έπαιξε η τρίτοµη Ἱστορία 
της Βυζαντινής Λογοτεχνίας, του Γερµα- 
νού φιλολόγου Καπ ΚΓιπρασΠεΓ (Κρου- 
µπάχερ ή Κρουμβάχερ για τους παλαιότε- 
ρους), που κυκλοφόρησε το 1892, η οποία 
ανανέωσε τις βυζαντινές σπουδές. Στην 
«Εισαγωγή» του, επιχειρείται µια, έκτοτε, 
κλασική αποτίμηση της θέσης του Βυζα- 
ντίου και της βυζαντινής γραμματείας: 
Ἡ αυθύπαρκτος σημασία του πνευµα- 
τικού βίου των Βυζαντηνών ανάγκη 
όσον ένεστι περιφανώς να εξαρθή. Ό,τι 
εδημιούργησαν είνε τι πλέον ή απλούν 
παράρτημα της αρχαιότητος. Παρά την 
ελληνικήν Και ρωμαϊκήν λογοτεχνίαν 
ἱστανται τα βυζαντηνά συγγράµµατα 
ως νέον τι πλαστούργημα, εν ώ ελληνι- 
κά, ρωμαϊκά, χριστιανικά και ανατολικά 
στοιχεία συνεχωνεύθησαν εις ἐν ιδιόρ- 
ρυθµον όλον. Το κρατούν δ᾽ εν τούτω 
στοιχείον παρέμεινε το ελληνικόν. Και 
είνε μεν αληθές ότι το βυζαντηνόν κρά- 
τος ουδαμώς ήτο τι αγνώς ελληνικόν --η 
τοιαύτη αντίληψις είνε παντελώς απο- 
κρουστέα- ἀλλ᾽ ιδιόρρυθµόν τι κράµα 
ελληνικών και ξένων στοιχείων. [ | Την 
ηγεµονίαν όµως διετήρησαν τα ελληνι- 
κἠν έχοντα την γλώσσαν εθνικά στοι- 
χεία, αδιάφορον αν εις τας φλέβας αυ- 
τών ἑρρεε µία σταγών περισσότερον ή 
ολιγώτερον αίματος αρχαίου ελληνικού. 
Αι πνευµατικαί λειτουργίαι εν τη πολι- 
τεία, εν τη εκκλησία και εν τη ανωτέρα, 
εν πολλοίς δε και εν τη κατωτέρα, κοι- 
νωνία και εν τη τέχνη ετελούντο απο- 
κλειστικώς καθ’ ελληνικούς τύπους, και 
η παλαιά παρατήρησις ότι αι δυνάµεις 
έθνους τίνος κείνται εν τω πνεύματι αυ- 
τού διεπιστώθη λαμπρώς και ενταύθα. 
Πόσον αδιαφιλονίκητον ήτο του ελλη- 
νισμού το κράτος εν τη αυτοκρατορία, 
αποδεικνύει μεταξύ άλλων η καταπλη- 
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κτικώς ταχεία εξελλήνισις των Ῥλαύων 
επιδρομέων εν τη συνεχεί Ἑλλάδι και 
εν τη Πελοποννήσω. [ ] Πραγµατικώς 
ουδέποτε οι Έλληνες εκλήθησαν να δι- 
αδραματίσωσι τόσον σπουδαίον πολι- 
τικόὀν πρόσωπον, όπως κατά τον μέσον 
αιώνα. Ο μικρός βίος των αρχαίων πολι- 
τειών και φυλών, παραβαλλόμενος προς 
τον µεσαιωνικόν, φαίνεται ασήµαντος, 
ἐτι δε ολιγώτερον επιτρέπεται να πλα- 
νώµεθα περί τῆς σημασίας του κατά τον 
βυζαντηνόν αιώνα ελληνισμού, εκτιµώ- 
ντες αυτήν κατά το µέτρον τῆς πολιτι- 
κής δυνάµεως των Ἑλλήνων κατά τους 
τέσσαρας τελευταίους αιώνας και κατά 
τους νυν έτι χρόνους δυστυχώς”. 
Για τον Κρουμπάχερ, όχι απλώς το Βυζά- 
ντιο είναι κατ᾽ εξοχήν ελληνικό αλλά και 
η βυζαντινή είναι η περίοδος της µεγα- 
λύτερης ισχύος του ελληνισμού. Διότι η 
κλασική Ἑλλάδα έζησε µόνο έναν αιώνα 
και η ελληνιστική όχι περισσότερο από 
δύο, ενώ αντιθέτως, το Βυζάντιο, κατά 
την περίοδο της ακμής του, µέχρι τους 
Μακεδόνες, θα διαρκέσει τουλάχιστον 
εφτά. Ὑπενθυμίζει δε πως η ισχύς και ο 
ρόλος του ελληνισμού έως τους µεσοβυ- 
ζαντινούς χρόνους δεν µπορεί να κρίνε- 
ται επἰ τη βάσει της ύστερης βυζαντινής 
περιόδου, οὗτε του σύγχρονου ελληνικού 
κράτους. 

Σε ό,τι αφορά στη λογοτεχνία κατά 
τους μεσαιωνικούς χρόνους, η βυζαντι- 
νή δεν επιδέχεται καμία σύγκριση µε την 
ανάλογη της Δύσης, διότι η πρώτη αμιλ- 
λάται απ’ ευθείας µε τα αρχαιοελληνικά 
της πρότυπα, ενώ η δεύτερη έχει διασπα- 
στεί σε «ανίσους κατ’ ιδίαν υπάρξεις» και 
δεν διαθέτει εθνική, πολιτική και κοινωνι- 
κἠ βάση. Έσχατο, αλλά όχι ελάχιστο, στο 





7 Κρουμβάχερ, Ἱστορία..., ὀ.π., τόμ. Α΄’, σσ. 40-41. 
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Βυζάντιο διατηρείται µια ανεξάρτητη απὀ 
την Εκκλησία ομάδα διανοουμένων και 
λογίων, ποικίλης, μάλιστα, ταξικής προέ- 
λευσης, γεγονός που τη φέρνει σε επαφή 
µε πολλές κοινωνικές τάξεις και οµάδες -- 
σε αντίθεση µε τη Δύση όπου συγκροτεί- 
ται αποκλειστικά απὀ μοναχούς. 
Ἡ κραταιά δε αύτη πραγματική υπόστα- 
σις δεν πρέπει να ολιγωρηθή υπό των 
µελλόντων να κρίνωσι την βυζαντηνήν 
λογοτεχνίαν. Ὁμοιόν τι δεν υπάρχει εν 
τη Δύσει: [ ] διότι εν τη Δύσει και η άµε- 
σος παράδοσις της γλώσσης και λογο- 
τεχνίας διελύθη εις ανίσους κατ᾽ ιδίαν 
υπάρξεις. 

«Εκ της λατινικής λογοτεχνίας του 
µέσου αιώνος λείπει η αδιάκοπος ενό- 
της, λείπει η εθνική, η πολιτική και η 
κοινωνική βάσις. Οι ποιηταί αυτής δεν 
αμιλλώνται εν επιγνώσει προς τους αρ- 
χαίους, αλλά γράφουσιν ιδιωτικά θε- 
µατογραφήµατα [ ]. Ἐν τη Δύσει πάσα 
λογοτεχνική δηµιουργία περιωρίσθη εις 
τους σιωπηλούς χώρους των µοναστη- 
ριακών κελλίων. Και εν Βυζαντίω εργά- 
ζονται πολλοί συγγραφείς εν τω ασφα- 
λεί καταφυγίω ενός τίνος µοναστηρίου: 
αλλ’ οι πλείστοι αυτών ζώσιν εν ζωηρά 
αμοιβαία σχέσει προς τον κοινωνικόν 
και πολιτικόν βίον, Πολλά των αξιολο- 
γωτάτων πνευμάτων, οποίοι ο Φώτιος, 
ο Ψελλός, Ευστάθιος ο Θεσσαλονίκης, 
Γρηγόριος ο Κύπριος, ο Νικηφόρος Ιρη- 
γοράς κ. ά. κατέχουσι περιφανή αξιώ- 
µατα της πολιτείας ή της εκκλησίας [ 1: 
άλλοι µανθάνουσι τον βίον του κόσμου 
εν υποδεεστέραις θέσεσι. ομάδα χωρι- 
στήν τέλος αποτελεί το πτωχόν γένος 
των λογοτεχνών, άνθρωποι πένητες εκ 
της καθ) ηµέραν εργασίας αποζώντες, 
οἷοι ο Θεόδωρος Πτωχοπρόδρομος, ο 
Μιχαήλ Γλυκάς, ο Ιωάννης Τζέτζης, ο 
Μανουήλ Φιλής.[ ]Ένεκα των ποικίλων 


ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑΣ 





τούτων βαθµών της κοινωνικής τάξεως 
των συγγραφέων αποκτά και η λογοτε- 
χνία ζωηρόν, ποικίλον και πολυειδή χα- 
ρακτήρα. Μολονότι δε και εν τη βυζα- 
ντηνή λογοτεχνία ως εν τη λατινική του 
µέσου αιώνος τα αρχαία πρότυπα γονι- 
μοποιούσιν έτι τα νέα προϊόντα, αλλά 
το ουσιώδες εν Βυζαντίω είνε η αυθυπό- 
στατος παραγωγή, η παράστασις νέων 
αντικειµένων2. 


Από τον Ἰδυνμπη στον Μάνγκο 
Ωστόσο, η διαμάχη περί της φύσεως του 
Βυζαντίου δεν έλαβε ποτέ τέλος. Τις τε- 
λευταίες δεκαετίες μάλιστα, στα πλαίσια 
του Κυπριακού ζητήματος, του ψυχρού 
πολέμου --και του «βαλκανικού ζητήµα- 
τος», µετά το 1989-., η συζήτηση ανα- 
ζωπυρώθηκε και επανεμφανίστηκαν 
απόψεις ανάλογες µε του Φαλμεράυερ, 
µε αφετηρία Άγγλους και Αμερικανούς 
µεσαιωνιστές και ελληνιστές, κατ᾽ εξοχήν 
τον Ρόμιλυ Τζένκινς, τον Σύριλ Μάνγκο 
καιτον Έρικ Χομπσμπάουμ. 

Απολύτως χαρακτηριστική υπήρξε η 
έντονα ανθελληνική προκατάληψη του- 
λάχιστον τριών απὀ τους κατόχους της 
έδρας Κοραή στο Λονδίνο, του Αρνολντ 
Τὀύνμπη (1889-1975), του Ῥόμιλυ Τζέν- 
κις (1907-1969) και του Σύριλ Μάνγκο 
(192δ8- ). Και αυτό παρότι η έδρα «Κο- 
ραής» στο Κίηπσς Οοἱεσε του Λονδίνου, 
χρηματοδοτήθηκε από την ελληνική κυ- 
βέρνηση και τους Ἑλληνες τῆς παροικίας, 
εγκαινιάστηκε δε το 1919 παρουσία του 
Βενιζέλου, την εποχή του σύντοµου ελ- 
ληνοβρετανικού εἰδυλλίου. Και όµως, ήδη 
απὀ τον πρώτο της κάτοχο, τον Ίόδυνμπη, 
συνδέθηκε µε µια µακρά παράδοση... αν- 
θελληνισμού. 





35 Κρουμβάχερ, Ἱστορία..., ὁ.π., τόμ. Α΄, σσ. 41-42. 
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Ο νεοελληνιστής ιστορικός Ρίτσαρντ 
ΚλΟΥΥ, που μελέτησε τα αρχεία του Ἰόυν- 
µπη, συνάντησε σε αυτά µια τόσο κραυ- 
γαλέα εχθρότητα για τους Έλληνες, ώστε 
υποχρεώθηκε να γράψει: «Αναμφισβήτη- 
τα, Κάποιος που αντιπαθούσε τόσο έντο- 
να τον λαό του οποίου την ιστορία επρό- 
κειτο, υποτίθεται, να διδάξει, δεν έπρε- 
πε να υποβάλει υποψηφιότητα για την 
έδρα». Ο Ἰόυνμπη είχε ήδη διατυπώσειτις 
απόψεις του σε επιστολή προς τη μητέρα 
τουτο 1911 -1912,µετά την παραµονήτου 
στην Ελλάδα: «Επιστρέφω στην Οξφόρδη 
“αποφασισμένος να κηρύξω µε θρησκευ- 
τική ευλάβεια τον μισελληνισμό σε κάθε 
φιλέλληνα που θα συναντήσω”»ή: 

Όσο για τον Ῥόμιλυ Ἰζένκινς δεν 
έπαψε, σε όλη του τή ζωή, να αμφισβητεί 
τήν έννοια τῆς ιστορικής συνέχειας του 
αρχαίου µε τον µεσαιωγικό και τον νεώ- 
τερο ελληνισμό”. Για τον Ἰζένκινς --που 





3 Εἰεματά (1965, «ἄτεεκς εατίπρ ΟΠαίσς: ΟΠαίτς 
Ῥοατίπρ (τεεΚκο», στο ΠΠ. Κιτροµηλίδης - Τρ. 
Σκλαβενίτης (επιμ.), Ἱστοριογραφία τής νεότε- 
ρής και σύγχρονής Ελλάδας, 1833-2002, ΕΙΕ- 
ΚΝΕ Τ. Β’, σ.717. Βλ. και Ὁ. Νϊσο!, (ΊἩθεεε απᾶ 
ΒγσζαπΗμγη, Ηο!γ Ο1οςς Οτίποάοα Ῥτε5ς, 1983: 
ϱΡ. Ψτγοπίς, «Εεοεπί οοπο]αιδηίρ οπ Οοππιίψ 
απ Ὀἱςςοπ{πιίγ οἱ ΟµΙίατο; Ο]αδείσα[ (Τοείς», 
Ῥγζαπίίπες, Μοάετη (ἴεεΚς», στο Βγζαμήπα Καὶ 
Μείαῦγζαμίίπα, Ὀπάεπια Ῥυβ!., Μαλιμπού, Κα- 
λιφ. 1978, σ. 240. 

8Ο Ῥόμιλυ Τζένκινς (Κοπι1!γ ]εηΚίης), ως ελ- 
ληνιστής, προσέφερε στη διάρκεια του πολέμου 
τις υπηρεσίες του στο Φόρεῖν Όφις. εν συνεχεία, 
κατέλαβε την έδρα «Κοραής» στο Πανεπιστήµιο 
του Λονδίνου, χρημάτισε πρόεδρος της εκτελε- 
στικής επιτροπής του Βρετανικού Συµβουλίου 
των Αθηνών, και τέλος, απὀ το 1960 έως τον θά- 
νατότου, υπήρξε διευθυντής σπουδών στο Βυζα- 
ντινό Ἱνστιτούτο του Ὠωπηρατίοη ΟαΚς. 

3 Βλ. ορἰτἀοηακΚίς, ό.π., σσ. 20-33᾽ ερ. Ψτγοηί», 
«Εεεοηί ῥεΠο]αΓςΗ{ρ, ό.π., σσ. 237-256. 


Από τον Φαλμεράῦερ στον Χομπσμπάουμ 





ενστερνίζεται τους ισχυρισμούς του Φαλ- 
µεράυερ-, το Βυζάντιο δεν είχε πλέον 
καμία σχέση µε τον ελληνισμό: οἱ Σλάβοι 
κυριάρχησαν όχι µόνο στήν Πελοπόννήσο 
αλλά και «σε ολόκληρη την Ελλάδα»”. Το 
Βυζάντιο υπήρξε ένα «ολοκλήρωτικό» κα- 
θεστώς, όπου «κυριαρχούσε η πίστη και ή 
δοξασία (δηλαδή η έλλειψη αλήθειας)», σε 
αντίθεσή µε τή Δύση, όπου κυριαρχούσε ή 
«αλήθεια»». Η ουσία του Βυζαντίου ήταν 
«ή θεοκρατική και µονολιθική του δοµή, ή 
εκ Θεού καθαγιασµένη απαίτηση για πα- 
γκόσµια κυριαρχία, το ενστικτώδες µίσος 
και δυσπιστία προς τή Δύση»”. 

Ο Τζένκινς, όπως και ο Φαλμεράυερ, 
συνέδεσε τον αντιβυζαντινισµό του µετη 
φοβία για τους Ρώσους (ή τους Σοβιετι- 
κούς), υποτιθέµενους κληρονόμους του 
Βυζαντίου: «Όπως και στην εξέλιξη των 
ειδών, ἐτσι και σε εκείνη των ιδεών ή των 
προτύπων της σκέψης, δεν αρµόζουν οι 
αιφνίδιες και ριζικές αλλαγές. Ἡ έσχατη 
ελπίδα των Ρώσων, πριν ή µετά την Ἐπα- 
νάσταση του 1917, είναι να βρουν την 
αυτοκρατορία της Τρίτης Ρώμης στην 
έδρα της Δεύτερης»”. [Μετά τη διάλυ- 





32Βλ. ορἰγιἀοπα]κἰς, ό.π., σ. 32, και Διομήδη, Βυζα- 
ντιναί Μελέται, Β΄:..., ὀ.π., σ. 122. 

33Ῥλ. 6Ρετος Υτγοπίς, «τθεί Ιἀεπίίγ ἵΠΏ {ο ΜΙά- 
ἆἱε Ασες», στο ΒγζαΠορ..., Ο8ΠἱεΙς Βε]οη, ὁ.π., 
σσ. 25-26, και Ὠϊπιίίει (. Αποε]ον, Ίπε ΜαΚίπς 
οί ΒγζαπΗΠίςπι, Ἠατνατά Ὀπίνετςίίγ (βλ. παρ:// 
ΥηΜκορ. Παγνατᾶ. εα/κοΚζαΙΙς/(ΡΥΤΙ/ΡΥΝ1/ 
Αηφε]ον. Ρρά/[). 


38 Εοπιῇγ Ίαππες Ἠεα]ά ]εηΚίης, ΒγζαΠΗµΗ απά 
Βγζαμπίσηπι, Ὀπινειαίίγ οἱ Οἰποίππαιϊ, Πεείυτες 
ΊΏ ΠΙΘΠΠΟΙΥ οἱ 1ουἱςε ΤαΠ 6οπηρ]ε, Ὀπινοιςίίγ οί 
Οποίηπαίί, 1962, σ. 40. 

ᾖΣΕοπι!!γ ]εηκίπς, Βγζαπήιγη: Ίπε ἱπηρεγία! (εη- 
{μτίε5, 610-1071, Ὑϊπίασε Ῥοοκς, Νέα Ὑόρκη 
1969, σσ. 3, 295. Βλ. και Ιω. Ταρνανίδη, «Ἡ αρχή 
και το τέλος της “Περί τρίτης Ῥώμης” θεωρίας», 
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ση της Σοβιετικής Ἐνωσης, η κριτική του 
«βυζαντινισμού» και των επιβιώσεών του 
απέκτησε στη Δύση ένα νέο επίκεντρο, 
τα Βαλκάνια της δεκαετίας του 1990, την 
Ἑλλάδα και τον φονταμενταλισμό της 
ορθοδοξίας κ.ο.κ.] 

Ἡ «αποστροφή» του Τζένκινς για το 
Βυζάντιο ήταν τόσο έντονη ώστε, όπως κα- 
τέδειξε ο Βρυώνης, έφθασε στο σηµείο να 
παραποιεί αποσπάσματα απὀ τους Βυζα- 
ντινούς συγγραφείς προκειµένου να «απο- 
δείξει» την ολοκληρωτική εξαφάνιση των 
Ἑλλήνων κατά τη διάρκεια των σλαβικών 
επιδρομών! Την ύπαρξη «Σκλαβηνιών», 
δηλαδή αυτόνομων σλαβικών εγκαταστά- 
σεων στην Ἑλλάδα, µετά το µεγάλο θα- 
νατικὀ της πανώλους, επἰ Κωνσταντίνου 
του Κοπρώνυµου, στα µέσα του 8.’ αιώνα 
-την οποία περιγράφει ο Κωνσταντίνος ο 
Πορφυρογέννητος- την παρουσιάζει ως 
µεταβολή ολόκληρης της Ελλάδας σε µία 
Σκλαβηνία, μεταφράζοντας ανακριβώς τα 
ανάλογα αποσπάσματα. 

Στην ἴδια κατεύθυνση συνέχισε και ο 
αµέσως επόμενος κάτοχος της έδρας «Κο- 
ραής», οΣύριλ Μάνγκο (ΟγΠΙΙ Μαηρο). Σε 
ένα «Κκείµενο-πρόγραμµα» του 1964 --την 
εναρκτήρια ομιλία του κατά την ανάλη- 
ψη της έδρας”--, φιλοδοξεί να «συµπλη- 
ρώσει» την επιχειρηµατολογία του Τζέν- 
κινς, πραγματοποιώντας µια γενικευμένη 





Καθ’ οδόν, τ. 1, Θεσσαλονίκη 1992. 


56 ερ. Ψτγοπίς, «Εεοεπί οε]οἰατσΠίρ οἩ Οοπίι- 
Πγ...», ό,π., σημ. 22, σ. 255. 


57Ο Μάνγκο, διαδέχτηκε το 1964 τον Τζένκινς 
στην έδρα «Κοραής», ενώ εν συνεχεία, κατέλα- 
βε και την έδρα της Βυζαντινής και Νεοελληνι- 
κής Γλώσσας και Φιλολογίας στην Οξφόρδη, 
η οποία είχε δημιουργηθεί επίσης το 1915. Βλ. 
Οψτ Μαηςο, «Βυζαντινισμός και ρομαντικός ελ- 
ληνισµός», Εποχές, τ. 46, Φεβρουάριος 1967, σσ. 
133-143. 


ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑΣ 





επίθεση σε κάθε απόπειρα σύνδεσης του 
νέου και του αρχαίου ελληνισμού µε το 
Βυζάντιο, ενώ, ως λογική συνεπαγωγή 
αυτής της αποσύνδεσης, απορρίπτει και 
οποιαδήποτε σχέση του νεώτερου ελληνι- 
σμού µετον αρχαίο. Διότι, όπως είχε τονἰ- 
σει ο Ζαμπέλιος, το απαραίτητο στοιχείο 
της διαχρονίας είναι ο ενδιάµεσος κρίκος, 
το Βυζάντιο: χωρίς αυτόν, ολόκληρο το 
οικοδόµηµα καταρρέει. 

Επειδή το κείµενο του Μάνγκο απο- 
τελεί µια µορφή ιδεολογικο-πολιτικής 
«πλατφόρμας», µια σύγχρονη σύνοψη 
των γιββώνειων απόψεων, θα επιχειρή- 
σουµε την εκτενή παράθεσή του: 

Ένα µεγάλο µέρος απὀ την απαίτηση 

της νεώτερης Ἑλλάδας να κερδίσει τη 

συμπάθεια της Δυτικής Ευρώπης στη- 
ρίχθηκε στην υπόθεση µιας άμεσης 
ιστορικής συνέχειας, που πηγαίνει τρεις 
χιλιάδες χρόνια πίσω: απὀ τη νεώτερη 
Ἑλλάδα στο Βυζάντιο, απὀ το Βυζάντιο 
στον Ἑλληνιστικό κόσμο κι από κει στην 
αρχαία Ἑλλάδα. Όποιος υποστηρίζει 
αυτή τη συνέχεια χαρακτηρίζεται φιλέλ- 
ληνας. Όποιος την αρνείται κινδυνεύει 
να τον θεωρήσουν µισέλληνα: ωστόσο 
τοθέµα αυτό { ] αξίζει να επανεξετάζεται 

[]. Προσπαθώντας να κάνω κάτι τέτοιο 

σήµερα, δεν θα επικαλεσθὠ το γέρικο 

φάντασμα της φυλετικής συνέχειας. Ό,τι 
μπορούσε να ειπωθεί γύρω απ’ αυτό το 
θέµα έχει κιόλας ειπωθεί, τελευταία και 
πολύ εὔὐγλωττα από τον ἰδιο τον καθη- 
γητή Τζένκινς. Αντί γι’ αυτό, θα μιλήσω 
για την πνευματική συνέχεια”. 

Για τον Κρουμπάχερ, τον Ράνσιμαν, τον 

Λεμέρλ, «ο πολιτισμός του Βυζαντίου εἰ- 

ναι ελληνικός, η γλώσσα του είναι ελληνι- 





8500. Μαηρο, «Βυζαντινισμός...», ό.π., σ. 133. 
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κή, οι θεσμοί μιλούν ελληνικά»”. Τια τον 
Μάνγκο, αντίθετα, απουσιάζει εντελώς η 
ελληνική συνιστώσα: «Συγκεφαλαιώνο- 
ντας, [ ] πάνω απ’ όλα, ο Βυζαντινισμός 
ήταν η πίστη σεµία μόνη Χριστιανική, Ρω- 
µαϊκή Αυτοκρατορία. [ ] Ο Βυζαντινισμός 
σύμφωνα μ’ αυτό τον ορισμό --που νομίζω 
ότι είναι έντιµος (5ἱϱ)-- ἦταν περισσότερο 
βιβλικός παρά ελληνικός»”. Δεν υπάρχει 
στην πραγματικότητα οὐδεμία συγγέ- 
νεια ή συνέχεια. Όπως αναγνώρισε και ο 
Ντόναλντ Νίκολ, διάδοχος του Τζένκινς 
και του Μάνγκο στη έδρα «Κοραής» στο 
Λονδίνο, ο πρώτος διατηρούσε µια σχέ- 
ση αγάπης-μίσους µε το αντικείµενο της 
ενασχόλησής του και «η αποστροφή του 
προς τον βυζαντινό πολιτισμό και τις 
επιβιώσεις του στη ζωή και τη σκέψη της 
σύγχρονης Ἑλλάδας γινόταν εντονότερη 
µε τα χρόνια», ενώ «ο άµεσος προκάτο- 
χός µου, ο Σύριλ Μάνγκο [ ] σεένα βαθµό 
συμμερίζεται αυτή την αποστροφή»”. Συὺ- 





9 Ρα Τοιπειί]ε, Ο πρώτος βυζαντινός ουµανι- 
σµός, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1985, σ. 46 Καρλ Κρουµβά- 
χερ, Ἱστορία της Βυζαντινής Λογοτεχνίας, εν Αθή- 
ναις 1900, ανατ. Β.Ν. Γρηγοριάδης, Αθήνα 1974, 
τ. Α΄’, σσ. 40-41: δίενεη Ειποίπ]α!, Η τελευταία 
Βυζαντινή Αναγέννηση, Δόμος, Αθήνα 1991. 

00. Μαπρο, «Βυζαντινισμός...»,ό.π.,σσ. 133-134. 


3 Ῥ. Νίσοι, (εεεε απά ΒγΖαΜΗΜΠΜΊ, Ηο!Ιγ Οτο55 
ΟτίΠοάοχ Ῥτεςς, 1982. Βλ. και 5Ρ. Ψτγοπίς, «Εε- 
οεπί δεΠοἰαΓςΗρ οἩ Οοππι(γ...», ό:π., σ. 240. 
Η έδρα «Κοραής» χρηματοδοτήθηκε από την ελ- 
ληνική κυβέρνηση και τους Έλληνες του Λον- 
δίνου, εγκαινιάστηκε δε το 1919 παρουσία του 
Βενιζέλου, την εποχή του σύντοµου ελληνοβρε- 
τανικού εἰδυλλίου. Και όµως, ήδη απὀ τον πρώτο 
της κάτοχο, τον Ίόυνμπη, συνδέθηκε µε µια µα- 
Κρά παράδοση... ανθελληνισμού. Ἰωόντι, ο νεο- 
ελληνιστής ιστορικός Ρίτσαρντ ΚλογΥ, που µε- 
λέτησε τα αρχεία του Τόυνμπη, συνάντησε µια 
τόσο κραυγαλέα εχθρότητα για τους Έλληνες, 
ώστε υποχρεώθηκε να γράψει: «Αναμφισβήτητα, 


Από τον Φαλμεράῦερ στον Χομπσμπάουμ 





νεχίζει ο Μάνγκο: 

«νε Οἱ Βυζαντινοί δεν έδειξαν γενικά το 
παραμικρότερο ενδιαφέρον γι αυτό 
που εμείς εννοούμε κλασική Ἑλλάδα. 
Πρόκειται για µια αλήθεια δυσδιάκριτη 
µέσα στην πολυλογία περί «Βυζαντινού 
ανθρωπισμού» και «Βυζαντινού ελληνι- 
σμού». [ 1 Στην πραγματικότητα, ελάχι- 
στοι κλασικοί συγγραφείς διαβάζονταν 
στα σχολεία””. 


Οι Βυζαντινοί Έλληνες δεν έδειχναν κανέ- 
να ενδιαφέρον για την κλασική Ἑλλάδα, 
και τα περί «βυζαντινού ελληνισμού» και 
«βυζαντινού ουμανισμού» αποτελούν φλυ- 
αρίες των... σημαντικότερων συναδέλφων 
του κ. Μάνγκο:του Λεμέρλ, του Κρουμπά- 
χερ, του Όλερ, του Χούνγκερ, του Μπεκ, 
του Ράνσιμαν και τόσων άλλων. 

Και αν υποθέσουµεπως ο Κρουμπάχερ 
κινείται απὀ κάποια «ευνοϊκή προκατάλη- 
ψη» έναντι του Βυζαντίου, θα μπορού- 
σαµε να ανατρέξουµε, επἰ παραδείγματι, 
στο οΡι5 ΠΙάΡΠΙΠΗ τῆς μεγαλύτερης ίσως 
αυθεντίας της σύγχρονης βυζαντινής φι- 
λολογίας, τη Βυζαντινή Λογοτεχνία του 
Χέρμπερτ Χούνγκερ, που διεκδικεί τη 
θέση του έργου του Κρουμπάχερ στην 





κάποιος που αντιπαθούσε τόσο έντονα τον λαό 
του οποίου την ιστορία επρόκειτο, υποτίθεται, 
να διδάξει, δεν έπρεπε να υποβάλει υποψηφιό- 
τητα για την έδρα». Ο Τόυνμπη είχε ήδη διατυ- 
πώσει τις απόψεις του σε επιστολή προς τη µη- 
τἐρα του το 1911-1912, µετά την παραμονή του 
στην Ἑλλάδα: «Επιστρέφω στην Οξφόρδη “απο- 
φασισμένος να κηρύξω µε θρησκευτική ευλάβεια 
τον μισελληνισμό σε κάθε φιλέλληνα που θα 
συναντήσω”»: Εἰσματά (966, «ἄτεε]ς Ῥεατίπς 
ΟΜαΐνς: ΟΠαΐΐς Ρεατίπρ (πεεΚς», στο Π. Κιτρο- 
µηλίδης - Ἰρ. Σκλαβενίτης (επιμ.), ἱστοριογραφία 
τῆς νεότερης και σύγχρονης Ελλάδας, 1533-2002, 
ΕΙΕ-ΚΝΕΤ. Β’,σ.717. 


356 Μαπσο, «Βυζαντινισμός... », ό.π., σ. 135. 


εποχή µας. 

Ισχυρίζεται ο Μάνγκο πως ο Ηρόδο- 
τος και ο Θουκυδίδης δεν ήταν για τους 
Βυζαντινούς τίποτε άλλο παρά «δείγµα- 
τα» ιωνικής και αττικής διαλέκτου! Αρ- 
χίζοντας απὀ τον γνωστότερο Βυζαντινό 
ιστοριογράφο, τον Προκόπιο, διαβάζουμε 
στον Χούνγκερ πως η περιγραφή του µε- 
γάλου λοιμού στην πρωτεύουσα (το 542) 
έχει «ως πρότυπο τον Θουκυδίδη», ενώ 
πάρα κάτω σημειώνει: «Επιπλέον, ήδη τα 
προοίµια των τριών έργων του δείχνουν 
απὀ τη µια πλευρά την αναπόφευκτη [ 
Ἰ αναφορά στον Θουκυδίδη, τον ἩΗρό- 
δοτο και τον Διόδωρο, κι απὀ την άλλη 
την ελεύθερη και πολύμορφη αξιοποίηση 
των ιδεών που συνάντησε στα πρότυπά 
του»”. Ο ιστορικός του εποµένου αιώνα, 
Θεοφύλακτος ο Σιµοκάττης, στην Οἰκου- 
μενικὴ Ἱστορία του, σε έναν διάλογο 
ανάµεσα στην Ἱστορία και τη Φιλοσοφία, 
αναφέρεται στον Σωκράτη και κλείνει «με 
µια αναφορά στον Φαίδρο του Πλάτωνα 
(230 Β), µια παραπομπή στον Οδυσσέα 
και τις Σειρήνες και τέλος ένα χωρίο από 
την Οδύσσεια (κ 195)»3. Μερικούς αιώ- 
νες αργότερα, ο Νικηφόρος Βρυέννιος, ο 
σύζυγος της Άννας Κομνηνής, στην Ὕλη 
Ἱστορίας, αναφέρει πως, για να περιγρά- 
Ψειτα κατορθώματα του Αλέξιου Κοµνη- 
νού, θα χρειαζόταν τις ικανότητες του 
Θουκυδίδη ή του Δημοσθένη, τους οποί- 
ους και έχει ως πρότυπα, ενώ οι αναφορές 
στην Ιλιάδα είναι διαρκείς. Αναφερθή- 
καµε ήδη στα ογδόντα οκτώ αποσπάσµα- 
τα απὀ την αρχαία ελληνική γραμματεία 





3Η. Ἠσηνετ, Βυζαντινή..., ό.π., τόμ. Β΄, σ. 79. 
4 Ἡ. Ἠσηνετ, Βυζαντινή..., ό.π., τόμ. Β΄, σ. 84. 
35Η. Ηπησει, Βυζαντινή..., ό.π., τόμ. Β’, σ. 110. 


6 Νικηφόρος Βρυέννιος, Ύλη ἱστορίας, εκδ. Κα- 
νάκη, Αθήνα 1996, σ. 42. 
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ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑΣ 





που περιλαμβάνονται στην Ἀλεξιάδα 
της συζύγου του Βρυέννιου, Άννας Κο- 
µνηνής”. Ο περίφημος ιστορικός και φι- 
λόλογος του 120) αιώνα, αρχιεπίσκοπος 
Θεσσαλονίκης Ευστάθιος δημοσίευσε για 
παράδειγµα, εκτενείς μελέτες για την Ίλι- 
άδα, την Οδύσσεια ξ και τον Πίνδαρο. 
Σε επιγενέστερο κείμενό του, ο ίδιος 
ο Μάνγκο, αναφερόμενος στην περίφη- 
µη προσφώνηση του Μεγάλου Βασιλείου 
προς τους ανιψιούς του, για τη σχέση της 
χριστιανικής µε την ελληνική παράδοση, 
η οποία αποτέλεσε τον «χρυσό κανόνα» 
της βυζαντινής περιόδου, επισημαίνει 
πως ο Μέγας Βασίλειος υπογράµµιζε την 
ανάγκη να μελετούν οι χριστιανοί την 
ελληνική γραμματεία, απορρίπτοντας πα- 
ράλληλα ό,τι δεν τους είναι χρήσιμο: 
Ωστόσο μεγαλύτερο ενδιαφέρον και 
απὀ τα επιχειρήματα του Μεγάλου Βα- 
σιλείου παρουσιάζει η µορφή τῆς προ- 
σφὠνησής του: είναι ένα εξαιρετικά 
καλοδουλεμένο κείµενο αττικού λόγου, 
διανθισµένο µε άµεσες και έµµεσες ανα- 
φορές στον Πλάτωνα και τον Πλού- 
ταρχο, τον Όμηρο και τον Ἡσίοδο, τον 
Σόλωνα, τον Θέογνη και κάµποσους 
άλλους κλασικούς συγγραφείς”'. 
Από την αντιβυζαντινή και «ανθελληνι- 
κἠ» προκατάληψη του Μάνγκο δεν θα ξε- 
φύγουν ούτε καν οι τελευταίοι βυζαντινοί 





Ζ Και επειδή ο Μάνγκο υποστηρίζει πως η αρχαι- 
ογνωσία των Βυζαντινών περιοριζόταν στην ελ- 
ληνιστική Και ρωμαϊκή περίοδο, υπενθυµίζουµε 
πως ανάμεσά τους υπήρχαν µόνο τέσσερις ανα- 
φορές στον Πλούταρχο, ενώ οι υπόλοιπες παρα- 
πέµπουν είτε στον Όμηρο εἶτε στους κλασικούς 
χρόνους. 

Ευσταθίου, Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, Π(- 
ναξ..., ὁπ. 

30. Μαπρο, Βυζάντιο, Η αυτοκρατορία... ὁ.π., σ. 
160. 
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αιώνες, που για όλους τους βυζαντινο- 
λόγους και ερευνητές σηματοδοτούν µια 
σχεδόν καθολική επιστροφή στην κλασι- 
κή ελληνική παιδεία: 
Συχνά ειπώθηκε ότι, µε την πτώση του 
Βυζαντινού κόσμου, ξαναγεννήθηκε ο 
ελληνισμός. Περιορισµένη είναι η αλή- 
θεια µέσα σ᾿ αυτήν την άποψη. Είναι 
γεγονός ότι αρχίζοντας στον 125 αιώνα, 
ιδιαίτερα ύστερα από την κατάληψη της 
Κωνσταντινούπολης απὀ τους Σταυρο- 
φόρους, στα 1204, ορισμένοι Βυζαντινοί 
συγγραφείς μ᾿ ευχαρίστηση αποκαλού- 
σαν τους εαυτούς τους «Έλληνες». Είναι 
επίσης αλήθεια ότι εμφανίσθηκε, στον 
145 αιώνα κυρίως, µια κίνηση ενθάρ- 
ρυνσης -όχι αναγέννηση βέβαια- της 
κλασικής παιδείας [ ]. Τέλος, τη στιγµή 
που ο Βυζαντινός κόσμος ήταν έτοιμος 
να καταρρεύσει, ξεπρόβαλε εκείνη η αἰ- 
νιγµατική µορφή, ο Γεώργιος Πλήθων, ο 
Γεμιστός, ο Πλατωνιστής του Μυστρά, 
που συνηγορούσε για την αναγέννηση 
της αρχαίας Σπάρτης και παρουσίασε 
την ουτοπιστική του άποψη σε δύο Βυ- 
ζαντινούς ηγεμόνες, που, φυσικά δεν 
τον πρόσεξαν διόλου. [ ] Αλλά και έτσι 
αν είναι τα πράγματα, εἶναι φανερό ότι 
κάθε έκφραση του αρχαίου ελληνικού 
πνεύματος, την οποία παρατηρούμε 
µέσα σ’ αυτούς τους δύο-τρεις αιώνες, 
δεν ξεπερνούσε το επίπεδο της ρητορεί- 
ας: ότι περιοριζόταν σ’᾿ ένα μικρό κύκλο 
διανοητώὠν και ότι δεν είχε καµιάν επί- 
ὅραση στον λαόΣ'. 


Πρόκειται, λοιπόν, για µια «ενθάρρυνση» 
της ελληνικής παιδείας, που αφορούσε 
ένα μικρό κύκλο «διανοητών» και όχι µια 
ολόκληρη κοινωνία που εκπαιδεύεται µε 
τους μύθους του Αισώπου και τον Όμη- 





ὃς, Μαπρο, «Βυζαντινισμός...», ό.π., σ. 135. 


Από τον Φαλμεράῦερ στον Χομπσμπάουμ 





ρο: της οποίας οι βασιλείς διεκδικούν 
πλέον την ονομασία του «Ἑλληνα»: η 
οποία έχει καταστήσει τη Φυλλάδα του 
Μεγαλέξανδρου λαϊκό αφήγηµα και χρη- 
σιµοποιεί στους «κέντρωνες» τον Όμηρο 
και τους τραγικούς για να περιγράψει τα 
Άγια Πάθη. Μια κοινωνία της οποίας τα 
λαϊκά στρώματα, αντιθέτως, είναι πιο κο- 
ντά στην αρχαία Ἑλλάδα απ’ ό,τι οι «δια- 
νοητές», και συνεχίζει να γιορτάζει και να 
διασκεδάζει µε τον αρχέγονο ελληνικό, 
ακόµα και παγανιστικὀ τρόπο, έστω και 
µε χριστιανικό επίχρισμα. 

Όχι, για τον Σύριλ Μάνγκο επρόκει- 
το απλώς για µια «φούχτα Βυζαντινών 
νέων ελληνιστών» η οποία «απορροφή- 
θηκε απὀ το πλατύ ρεύμα της Ἱταλικής 
Αναγέννησης». Και για να µην υπάρχει 
καμία αμφιβολία για την πιθανή συµβο- 
λή των Ἑλλήνων στη δυτική Αναγέννηση, 
σπεύδει να διευκρινίσει πως «οι ίδιοι δεν 
δημιούργησαν αυτό το ρεύμα, στο οποίο 
ωστόσο εἶχαν µιαν ἠσσονα συμμετοχή, 
ως ελληνοδιδάσκαλοι, αντιγραφείς χει- 
ρογράφων. Εκδότες κειμένων και διορ- 
θωτές»"]. 

Όμως, το αποφασιστικό ζήτημα δεν 
είναι η σχέση του Βυζαντίου µε την αρ- 
χαιότητα αλλά η σχέση της νεώτερης Ελ- 
λάδας µε το Βυζάντιο και την την αρχαία 
Ἑλλάδα. Το ερώτημα που θέτειο Σ. Μ. εἶἷ- 
ναι εξαιρετικά «σύγχρονο» και ίσως είναι 
ο πρώτος που το θέτει µε τέτοια ενάργεια 
και τόσο διαφανείς στόχους -- προδιαγρά- 
φοντας τη µεταπολιτευτική... ελληνική 
ιστοριογραφία: Εάν η σύγχρονη Ἑλλάδα, 
«την οποία επισκοπεί η Ευρώπη», αποτε- 
λεί συνέχεια του βυζαντινού ελληνισμού 
και εν τέλει τῆς ἴδιας της αρχαίας Ἑλλά- 
δας, έστω εν μέρει, τότε διαθέτει µια αυ- 





Ἀ Ο, Μαηςο, «Βυζαντινισμός...», ό.π., σ. 135. 
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τόνοµη γενεαλογία απέναντι στη Δυτική 
Ευρώπη. Εάν, τουναντίον, όπως πασχίζει 
να αποδείξει, η νεώτερη Ἑλλάδα είναι δη- 
µιούργημµα, «κατασκευή», του ευρωπαϊ- 
κού διαφωτισμού, τότε αποτελεί απλώς 
µια νοτιο-ευρωπαϊκή απόφυση της Δύ- 
σης, ένα κράτος-πράκτορα δευτέρας κα- 
τηγορίας, έναν νυκτοφύλακα της δυτικής 
γενεαλογίας, γύρω από τους βράχους της 
Ακρόπολης και τα ερείπια του Μυστρά. 
Μετά την «απόρριψη» της ιστορικής 
συνέχειας του ελληνισμού µέσω του Βυ- 
ζαντίου περνάμε στο «κυρίως πιάτο»: τον 
«ανάδελφο» χαρακτήρα του νεώτερου 
ελληνισμού. Σύµφωνα µε τον Σ. Μ., θα 
πρέπει να απορριφθεί τόσο ο «ρομαντικός 
ελληνισμός» που θα εκφραστεί µετη γαλ- 
λική επανάσταση και τον Κοραή, όσο και 
ο «βυζαντινισµός» της Μεγάλης Ιδέας, 
καθώς και ο «κατά βάσιν» αντιδυτικός... 
δηµοτικισµός! Και προφανώς δεν έχει 
πλέον κανένα νόηµα και η επιστροφή σε 
κάποιον «ουτοπικό βυζαντινισμό». ΟιΈλ- 
ληνες δεν έχουν καµία πραγματική σχέση 
µε την αρχαία Ἑλλάδα, πρόκειται για μυ- 
θολογική κατασκευή του δυτικού ροµα- 
ντικού φιλελληνισμού, η οποία όμως... 
οδήγησε στην Ἑλληνική Επανάσταση. Ἡ 
Ἐπανάσταση υπήρξε εν τέλει δηµιούργη- 
μα του... ευρωπαϊκού διαφωτισμού και 
όχι ενδογενές ελληνικό φαινόμενο: 
Ένας νέος μύθος, αυτή τη φορά κατα- 
σκευασµένος στη δυτική Ευρώπη, ήταν 
έτοιμος να σφετερισθεί τη θέση του Βυ- 
ζαντινισμού ως το κύριο ιδανικό του Ελ- 
ληνικού λαού: ο μύθος του ρομαντικού 
ελληνισμού. Διαμορφωμένος κυρίως 
στο δεύτερο µισό του 18ου αιώνα, ο ελ- 
ληνισμός αυτός είχε τη σοβαρή πλευρά 
του: ακαδημαϊκός κλασικισµός, αρχαι- 
οµανία παρακινηµένη απὀ τον Βίνκελ- 
μαν και τις ανασκαφές του Ηρακλείου, 


ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑΣ 





Φιλοσοφία µε κεφαλαίο Φ. [ ] Η µόδα 
για κάθε τι ελληνικό δεν είχε όρια: [ ] 
Κι όταν, ένα χρόνο ύστερα απὀ την ἐκ- 
δοση του Ανάχαρσι, ξέσπασε η Γαλλική 
Ἐπανάσταση, ήταν σα να ξαναγύριζαν 
στη ζωή η Ἑλλάδα κι η Ρώμη. Κανένας 
λόγος στην Εθνική Συνέλευση δεν ήταν 
ολοκληρωμένος αν δεν υπήρχε κάποια 
αναφορά στη Σπάρτη και στον Λυκούρ- 
γο. Το Ανώτατο Ον δοξαζόταν µε τρίπο- 
δες και σπονδές. Ἡ κυρία Βιζέ-Λεμπρέν 
έδινε ελληνοπρεπείς δεξιώσεις. Κι αν οι 
πολίτες του Παρισιού είχαν χρήματα για 
να αγοράσουν µερικά καινούργια ρού- 
χα, να είσαστε βέβαιοι ότιθα φορούσαν 
χλαμύδες και σάνδαλα. 


Μέσα σ᾿ αυτή την ένταση ξαφνικά ο κό- 
σµος ανακάλυψε ότι υπήρχαν σύγχρο- 
νοι, ζωντανοί Έλληνες, γνήσιοι απὀγο- 
νοι του Θεμιστοκλή, που περίµεναν µε 
κομμένη την ανάσα να ξανακερδίσουν 
την ελευθερία τους µε τη βοήθεια των 
δυτικών αδελφών τους. Τι καλύτερη 
αφορμή απὀ την ελευθερία, ιδίως εφό- 
σον επρόκειτο για τους Έλληνες, τους 
εφευρέτες, ας πούμε, της ελευθερίας, 
που τώρα την ζητούσαν; Τους Έλληνες, 
είναι αλήθεια, τους είχαν συναντήσει και 
προηγουμένως, Ιδίως ευγενείς ταξιδιώ- 
τες και πρόξενοι, εγκαταστηµένοι στα 
εμπορικά κέντρα της Ανατολής: όλοι 
αυτοί συχνά έστελναν τις πληροφορίες 
τους και ανέφεραν ότι οι Έλληνες ήταν 
η πιο παρακµασμµένη φυλή πάνω στη γη. 
Αν όµως βρίσκονται τώρα σ᾿ αυτή την 
κατάσταση, τούτο βέβαια οφειλόταν 
στην τυραννία και την δεισιδαιµονία 52. 


Ὑπ΄ αυτές τις συνθήκες και µε την ώθηση 


του ρομαντικού φιλελληνισμού και της 
πάντα ευεπἰφορης στις κάθε είδους επα- 





526. Μαηρο, «Βυζαντινισµός και ....», ό.π., σ. 137. 
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ναστατικές «τρέλες» Ταλλίας, αναπτύ- 
χθηκε το ρεύμα που θα δημιουργήσει τον 
ελληνικό διαφωτισµό και θα προκαλέσει 
εν τέλει την Επανάσταση. Το µίσος για 
τη Ταλλική Επανάσταση -και την Ἐλλη- 
νική εν συνεχεία-- δεν έπαψε να διαπνέ- 
ει τις αγγλικές ελίτ, όπως την εποχή του 
Μπερκ. σε τέτοια έκταση ώστε ο Μάνγκο 
θα αποσιωπήσει τον αγγλικό φιλελλη- 
νισµό, που θα δώσει έναν Μπάιρον και 
έναν Σἐλλεῦ και θα τα «φορτώσευ όλα 
στη Γαλλία. Εντελώς χαρακτηριστικά, θα 
παρουσιάσει το βιβλίο του επίσης Τάλλου 
()) αββά Μπαρτελεμύ, Ο Νέος Ανάχαρσις, 
ως τη βάση του ευρωπαϊκού Φφιλελληνι- 
σμού: 
Αλλά το έργο που απηχεί εντελώς τον 
τρόπο µε τον οποίο ο 18” αιώνας φα- 
νταζόταν την αρχαία Ἑλλάδα είναι το 
πομπώδες αριστούργημα «Ο Νέος Ανά- 
χαρσις», γραμμένο από τον, όχι πολύ ευ- 
λαβή, αββά Μπαρτελεμύ. Ο Ανάχαρσις 
ήταν ένας νέος Σκύθης, δηλαδή ένας 
ευγενής που περιηγήθηκε την Ἑλλάδα 
ανάµεσα στα 263 και 338 π.Χ. [ ] Είκο- 
σι πέντε χρόνια ο Ανάχαρσις δεν έκανε 
τίποτε άλλο, παρά να κουβεντιάζει µε 
φημισμένους Έλληνες, παίρνοντας ση- 
μειώσεις για την ιστορία, τη θρησκεία, 
την τέχνη και τα ήθη. [ 1] Είναι δύσκολο 
για µας να πιστέψουμε ότι αυτό το χλι- 
αρό έργο που εκτείνεται σε πέντε τό- 
µους, έργο παραγεμισµένο µε απέραντη 
µάθηση, µε ατέλειωτες σημειώσεις και 
χρονολογικούς πίνακες, πραγµατοποί- 
ησε σαράντα πλήρεις εκδόσεις και δε- 
κατρείς επιτοµές, ότι μεταφράστηκε στα 
αγγλικά, γερμανικά, ισπανικά, ιταλικά, 
δανέζικα, ολλανδικά, στα νέα ελληνικά 
και ακόµη στα αρµένικα. Τέτοιο ήταν το 


Από τον Φαλμεράῦερ στον Χομπσμπάουμ 





πάθος για κάθε τι ελληνικό. 


Οι Έλληνες θα «συρθούν» σχεδὀν στην 
επανάσταση απὀ τους Ευρωπαίους και 
τους Έλληνες διαφωτιστές, που τους ήθε- 
λαν απογόνους των αρχαίων Ἑλλήνων! 
Στην αφήγηση του Μάνγκο δεν υπάρχει 
θέση για επαναστάσεις και εξεγέρσεις, 
για Μανιάτες, Σουλιώτες και Κολοκο- 
τρωναίους, για συνέχεια της ελληνικής 
παράδοσης µέσα απὀ το δημοτικό τρα- 
γούδι και τη λαϊκή αφήγηση, δεν υπάρχει 
θέση για την ελληνική εκπαίδευση, που 
συνεχίζεται αδιάπτωτη απὀ την Άλωση 
και µετά, δεν υπάρχει θέση για τον Διγενή 
Ακρίτα και τις παραλογές, για τη Φυλλά- 
δα του Μεγαλέξανδρου και, προπαντός, 
δεν υπάρχει θέση για την ορθοδοξία και 
τη διατήρηση τῆς ελληνικής ταυτότητας. 
Δεν υπάρχει θέση για τις ελληνικές κοινό- 
τητες του ορεινού χώρου, οὔτε για τους 
Έλληνες εμπόρους και καραβοκυραίους, 
που αναβιώνουν την εμπορική και ναυτι- 
κἠ δραστηριότητα του ελληνισμού, ούτε 
για τον ιδιαίτερο ελληνικό «διαφωτισμό», 
τον Ευγένιο Βούλγαρη,τον Καταρτζή,τον 
Ρήγα, τη Φιλική Εταιρεία και τον ελληνι- 
σµό των ηγεµονιών και της Νότιας Ρωσί- 
ας. Δεν υπάρχει καν θέση για περιηγητές 
οι οποίοι δεν θεωρούσαν τους Έλληνες 
«τον πιο παρηκμασμένο λαό του κόσμου» 
αλλά έβλεπαν σε αυτούς τους αντάξιους 
απογόνους των αρχαίων. 
Ἡ ελληνική επανάσταση την οποία ο 
Κοραής επεδοκίµασε απὀ µακριά, ήταν 
ένας πόλεμος, που όπως ο καθένας ξέ- 
ρει, εἶχε την ενθουσιώδη υποστήριξη 
όλων των φιλελεύθερων πνευμάτων τῆς 
Ευρώπης. [ ] Οι Ευρωπαϊκές κυβερνή- 
σεις ήταν λιγότερο ενθουσιώδεις, γιατί 
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εἶχαν ν᾿ ασχοληθούν µε πιο πεζά πράγ- 
µατα όπως η ισορροπία των δυνάµεων 
και η τύχη της Οθωμανικής Αυτοκρατο- 
ρίας. Οπωσδήποτε, ὑστερ᾽ από περιττές 
αιματοχυσίες και ερηµώσεις, δηµιουρ- 
γήθηκε το βασίλειο των Ἑλλήνων και 
κάτω από τη βαυαρική εποπτεία τακτο- 
ποιήθηκε όσο καλύτερα μπορούσε ώστε 
να μοιάσει µε την αρχαία Ἑλλάδα. Διώ- 
χνοντας κάθε τι που θύμιζε την τουρ- 
κικἠ κατάκτηση, το ελληνικό κράτος 
εφοδιάστηκε µε Άρειο Πάγο, Βουλή, νο- 
µάρχες, δημάρχους, πρυτάνεις κι άλλα 
τέτοια μπιχλιμπίδια του χρυσού παρελ- 
θόντος του. Σύμφωνα µε την οδηγία 
του Κοραή, η γλώσσα καθαρίστηκε απ’ 
όλα τα βάρβαρα στοιχεία τῆς σε σηµείο 
που δύσκολα κανείς μπορούσε να την 
γράφει σωστά κι ακόµα δυσκολότερα 
να την μιλήσει. Παιδιά βαφτίζονταν µε 
ονόματα όπως Αναξίμανδρος, Αριστο- 
τέλης, Πελοπίδας, Ολυμπιάς, ακόµα και 
Ασπασία. Ταυτόχρονα η Βυζαντινή πα- 
ράδοση απορρίφθηκε, τουλάχιστον στις 
εξωτερικές της εκδηλώσεις: η Ελληνική 
Εκκλησία έπαυσε να έχει εξάρτηση από 
το Οικουμενικό Πατριαρχείο κι ακόµη η 
διδασκαλία της θεολογίας μεταφέρθηκε 
απὀ τα μοναστήρια σε µια θεολογική 
σχολή που είχε σχεδιασθεί σύµφωνα µε 
γερμανικά πρότυπα. Εν τούτοις, το αυὐ- 
θόρµητο άνθισµα που ο καθένας πρό- 
σµενε δεν έγινε. Ἡ φωτισμένη Ευρώπη 
έχασε κάθε ενδιαφέρον”. 
Ἡ επανάσταση, οἱ θυσίες δεκάδων Χχιλιά- 
δων αμάχων και οι ὑπεράνθρωποι αγώ- 
νες που τη σημάδεψαν, δεν αποτελούσαν 
παρά «περιττές αιἱματοχυσίες και ερηµώ- 
σεις». Το δε σύγχρονο ελληνικό κράτος 
θα δημιουργηθεί απὀ τον Φφιλελληνισμό 
ως ένα κακέκτυπο της αρχαιότητας. Το 





51. Μαηρο, «Βυζαντινισμός ...», ό.π., σ. 128. 


ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑΣ 





γεγονός πως θα θεσπίσει την καθολι- 
κἠ ψηφοφορία πριν απὀ οποιοδήποτε 
ευρωπαϊκό κράτος µε τα επαναστατικά 
Συντάγματα και ότι θα την επιβάλει και 
στους Βαυαρούς, µετά την 21 Σεπτεµβρίου 
του 1843, πολύ πριν απὀ τη «δηµοκρατι- 
κή Αγγλία», δεν μαρτυρεί τίποτε για τους 
νεώτερους Ἐλληνες, σύµφωνα µε τον κά- 
τοχο τῆς έδρας «Αδαμάντιος Κοραής»! Ἡ 
Βουλή, οἱ νομάρχες και οι δήμαρχοι δεν 
ήταν παρά «μπιχλιμπίδια ανασυρµένα 
από το ένδοξο παρελθόν, χωρίς καμία 
σύνδεση µε το δημοκρατικό ήθος των 
νεώτερων Ἑλλήνων, την αυτοδιοικητική 
κοινοτική τους παράδοση κ.ο.κ. Και το 
επιστέγασμα ήταν πως ο φιλελληνισμός 
θα υποχωρήσει και η «φωτισμένη Ευρώπη 
θα χάσει κάθε ενδιαφέρον». 

Ο Στυλιανός Αλεξίου, στη βιβλιοκρι- 
τική του για το βιβλίο του Σ. Μάνγκο, 
Ἡ αυτοκρατορία της Νέας Ρώμης, στην 
οποία ήδη αναφερθήκαµε, παραθέτει µία 
ακόµα επιστημονική του ανακάλυψη: «Σε 
µια βιβλιοκρισία, που ο ίδιος (ο Μάνγκο) 
δημοσίευσε για την Ἱστορία του νέου ελ- 
ληνισμού του Α. Βακαλόπουλου, γράφει 
ότι υπάρχουν "“τεεκ «ρεαΚίπρ ΡεοΡ[ος’, 
όχι Έλληνες, αλλά απλώς “ελληνόφωνοι 
λαοί” στον πληθυντικό». Και συνεχίζει ει- 
ρωνικά ο Αλεξίου εντοπίζοντας ίσως µία 
από τις αιτίες της απροκάλυπτης εχθρό- 
τητας του συγγραφέα για τους Έλληνες: 

Πιστεύει ακόµη ότι τα ελληνικά πε- 

ριλαµμβάνουν 3.000 τουρκικές λέξεις. 

Ασφαλώς θα υποστήριζε ότι η γλώσσα 

μας ταυτίζεται µε τα τουρκικά αν είχε 

υπ᾿ όψει του το σατιρικό του Ορφανίδη: 

«Αμάν κουζούμ αμάν γιαβρούμ! Κάνε 

χανούµ, ινσάφι,/ οὖτε καλέµι ουλεμά το 

ντέρτι µου δεν γράφει»».. 
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«Κατεδαφίζοντας τή Μεγάλη Ιδέα» 


Για να επανέλθουµε όµως στο «μανιφέ- 
στο» του Μάνγκο, η επανεκτίµηση του 
Βυζαντίου, µετά την αρχική απὀρριψή του 
απὀ τους Έλληνες λογίους, δεν συνδέ- 
εται πρωταρχικά και προνοµιακά µε την 
ύπαρξη του αλύτρωτου ελληνισμού και 
τη «Μεγάλη Ιδέα», ούτε µε τα πανίσχυ- 
ρα «φιλοβυζαντινά» αισθήµατα του ελ- 
ληνικού λαού, που εκδηλώθηκαν τόσο µε 
κινήματα, όπως εκείνα του Παπουλάκου, 
όσο και µε την ανάπτυξη του πανίσχυρου 
Φιλορωσικού κόμματος. Όχι, η στροφή 
προς το Βυζάντιο θα πραγµατοποιηθεί 
µόνον όταν η ἴδια η Ευρώπη θα στραφεί 
προς τον Μεσαίωνα και «τα φεουδαρχικά 
σκοτάδια» υπό την επίδραση του ροµα- 
ντισμού. 
Αυτή η νέα απασχόληση µε τον Με- 
σαΐίωνα και τα φεουδαρχικά σκοτάδια, 
εἶχε ένα σηµαντικό παράπλευρο απο- 
τέλεσμα, διότι οδήγησε, διά µέσου των 
Σταυροφοριών, στην εκ νέου ανακάλυ- 
ψη του Βυζαντίου. Ο Σατωμπριάν άρχι- 
σε τη μόδα, ξεκινώντας για την Ανατο- 
λή «επ Ῥέ]ετίη εἰ εΠ εΠενα[ετ, ]α ΒΙδ1ε, 
Ρ Εναηρ/[ε, εί Ιες Ογοΐϊδαᾶος ὰ ]α παίΏ» 
(σαν προσκυνητής και ιππότης, µε τη 
Βίβλο, το Ευαγγέλιο, και τις Σταυρο- 
φορίες στο χέρι). Αρχίζοντας γύρω στα 
1830, δηλαδή ταυτόχρονα µε την εµφά- 
νιση τῆς «Παναγίας των Παρισίων» του 
Β. Ουγκώ, οι Βυζαντινές σπουδές εµφα- 
νίστηκαν πάλι στην Ευρώπη, αφού εἷ- 
χαν παραμείνει κοιµισµένες απὀ τον 17: 
αιώνα. [ ] Εν τούτοις το Βυζάντιο έκανε 
πάλι την εμφάνιση του στον χάρτη᾽ κι 
αυτό επίσης οφειλόταν στην φωτισμένη 
Ευρώπη. Ἡ Ἑλλάδα αντιμετώπιζε µια 
νέα πνευματική πρόκληση”. 





δδς. Μαπρο, «Βυζαντινισμός...», ό.π., σ. 139. 


Από τον Φαλμεράῦερ στον Χομπσμπάουμ 





Η εκ νέου ανακάλυψη του Βυζαντίου από 
την... Ευρώπη συνιστά «μια νέα πνευ- 
µατική πρόκληση» για την Ἑλλάδα. Και 
για άλλη µία φορά, τη νέα «μόδα» θα τη 
λανσάρουν οι άλλοι -ο Ουγκώ και προ 
παντός ο Σατωβριάνδος-, που, ὡς αντί- 
παλοι της αγγλικής πολιτικής, αποτελούν 
τα μόνιμα μαύρα πρόβατα του κατόχου 
τῆς έδρας... «Αδαμάντιος Κοραής». Ίσως 
µάλιστα γι’ αυτό, το γαλλικό κόµµα στην 
Ἑλλάδα θα συμμαχήσει µε το ρωσικό για 
να επιβάλουν το Σύνταγμα στον Όθωνα, 
ενώ ο γαλλόφιλος Κωλέττης, στην περι- 
βόητη ομιλία του της 1115 Ιανουαρίου του 
1844, θα διακηρύξει τη «Μεγάλη Ιδέα» 
από το ελληνικό Κοινοβούλιο. 


Οπωσδήποτε, η ολοκληρωτική απὀρ- 
ριψη της Βυζαντινής κληρονομιάς δεν 
ήταν δυνατόν να κρατήσει πολύ. Ὑπήρ- 
χε, πριν απ᾿ όλα, η Μεγάλη Ιδέα, δηλαδή 
το όνειρο της ενσωμάτωσης, µέσα στο 
Ἑλληνικό Βασίλειο, της Κωνσταντινού- 
πολης και εκείνων των Τουρκικών επαρ- 
χιών στις οποίες υπήρχαν σημαντικοί 
ελληνικοί πληθυσμοί. Ας µη ξεχνάμε ότι, 
γύρω στο 1850,η Ελλάδα εἶχεπληθυσµμό 
λιγότερο από ενάμισι εκατομμύριο, ενώ 
τρία ἡ τέσσερα εκατομμύρια Έλληνες 
ζούσαν στην Οθωμανική Αυτοκρατο- 
ρία: επίσης ότι ο ελληνικός πληθυσμός 
της Κωνσταντινούπολης ήταν περίπου 
πενταπλάσιος απὀ τον συνολικό πλη- 
θυσµό της Αθήνας. Όλοι οι Έλληνες 
δέχτηκαν µε ενθουσιασμό τη Μεγάλη 
Ιδέα”. 


Διαβάζοντας Κανείς το παράθεµα, αι- 
σθάνεται µια στιγμιαία έκπληξη, διότι ο 
συγγραφέας είχε ήδη υποστηρίξει πως ο 
«βυζαντινισμόςο» υπήρξε ανακάλυψη της 
Δύσης. Αντίθετα, εδώ, φαίνεται να κατα- 
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νοεί το γεγονός πως η λεγόμενη «Μεγά- 
λη Ιδέα» δεν ήταν παρά η φυσιολογική 
συνέχεια του εθνικοαπελευθερωτικού 
αγώνα του 1821, δεδομένου ότι η πλειο- 
ψηφία των Ἑλλήνων συνέχιζε να βρίσκε- 
ται κάτω απὀ τον οθωμανικό ζυγό. Και 
παρόλοπου δεν ολοκληρώθηκε, Ιδιαίτερα 
σε ότι αφορά στην Κωνσταντινούπολη, 
οδήγησε στον τριπλασιασμό της Ελλάδας 
της Λαμίας. Και όµως, στην αµέσως επό- 
µενη φράση, συνεχίζει: «Ἡ Μεγάλη Ιδέα 
βέβαια, δεν ήταν τίποτε άλλο παρά µεσ- 
σιανικός Βυζαντινισμός µε νέο ἐνδυμα»! 
Η απελευθέρωση των «τριών ή τεσσάρων 
εκατομμυρίων Ἑλλήνων» αναγορεύεται 
αίφνης σε «μεσσιανικό Βυζαντινισμό». 

Η Ευρώπη, λοιπόν, και κατ᾽ εξοχήν οι 
«Γάλλου, ανακαλύπτουν τον Μεσαίωνα 
και το Βυζάντιο, ενώ οι Έλληνες ομοῖδε- 
άτες τους το χρησιμοποιούν για να προ- 
ωθήσουν τη «μεσσιανική» Μεγάλη Ιδέα, 
παρότι θα μπορούσαν να συνεχίσουν να 
ζουν «ησύχως» υπό τους Οθωμανούς. Ο 
κύκλος ολοκληρώνεται: η Ελληνική Ἐπα- 
νάσταση, δηλαδή ορισμένες «περιττές 
αιματοχυσίες και ερηµώσεις», θα προ- 
κληθεί απὀ την ευρωπαϊκή (διάβαζε γαλ- 
λική) αρχαιολατρία, ενώ η «μεσσιανική» 
Μεγάλη Ιδέα απὀ τον επίσης ευρωπαϊκό 
βυζαντινισµό. Οι Έλληνες υπήρξαν απλώς 
ενεργούµενα των πνευματικών ρευμάτων 
που είχαν ως αφετηρία τους τη Δυτική 
Ευρώπη. 

Ωστόσο, απὀ τον ηροστράτειο οίστρο 
του κ. καθηγητή δεν θα διασωθούν οὖτε 
οι δηµοτικιστές, τους οποίους --και ορ- 
θώς- θεωρεί ως τους γνησιότερους εκ- 
φραστές της ελληνικής ιδιοπροσωπίας: 

Τα ζωντανότερα και δημιουργικότερα 

στοιχεία ήταν βέβαια µε το µέρος των 

δηµοτικιστών. Επαναστάτησαν ενάντια 


ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑΣ 





στην καταπίεση του κλασικισμού, ενά- 
ντια στην απίστευτα ανιαρή εκπαίδευση 
εκείνης τῆς εποχής, ενάντια στο αρχαϊκό 
ιδίωµα που εμπόδιζε την λογοτεχνία κι 
έκανε την ποίηση αδύνατη. Αλλά κυρί- 
ως ξεσηκώθηκαν ενάντια στην τυραννία 
της Δύσης (υπογράµ. του Γ.Κ.). Πόθος 
τους ήταν η δηµιουργία ενός γνήσιου 
ελληνικού πολιτισμού µε βάση τη λαϊκή 
παράδοση: αυτή τους οδηγούσε πίσω, 
αναπόφευκτα, στο Βυζάντιο. Σχεδίασμα 
αυτού του μελλοντικού πολιτισμού είχε 
δημιουργήσει στα 1913 ένας από τους 
ηγέτες του δημοτικισμού, συγγραφέ- 
ας και διπλωμάτης, ο Ίων Δραγούμης. 
Προείδε µια Ἑλλάδα περισσότερο ανα- 
τολική παρά δυτική. Οι τέχνες θα ξανα- 
γύριζαν στο σηµείο όπου οι Βυζαντινοί 
τις εἶχαν αφήσει: ο αρχιτέκτονας ϐ’ ανα- 
ζητούσε τα πρότυπά του ανάµεσα στις 
εκκλησίες και τα σπίτια του Μυστρά, ο 
ζωγράφος θα στρεφόταν προς τις Βυζα- 
ντινές τοιχογραφίες και στα ψηφιδωτά, 
ο συνθέτης στους ύμνους της ορθόδο- 
ἔης Εκκλησίας. Ἡ Ευρωπαϊκή αμφίεση 
θα έπρεπε να καταργηθεί και να αντικα- 
τασταθεί απὀ την αμφίεση των Ελλήνων 
χωρικών». 
Ο Μάνγκο, γνώστης τῆς νεώτερης ελλη- 
νικής φιλολογίας, όταν στρέφεται ενα- 
ντίον των «δημοτικιστών» συλλήβδην, 
δεν στοχεύει κυρίως ή αποκλειστικά στον 
Ίωνα Δραγούμη, αλλά κατ εξοχήν στη 
γενιά του ’20 και το κίνηµα του δηµοτικι- 
σμού του μεσοπολέμου, που συνέχιζε, µέ- 
χρι το 1965 που έγραψε αυτές τις σελίδες, 
να κυριαρχεί στα πνευματικά πράγματα 
της νεώτερης Ελλάδας. Είναι ο Πικιώνης, 
ο Σεφέρης, ο Ελύτης, ο Χατζηκυριάκος- 
Γκίκας, ο Κόντογλου, ο Τσαρούχης, ο 
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ίδιος ο Παπανούτσος, που κήρυτταν την 
«επιστροφή» στην ελληνική παράδοση 
και όχι απλώς ο Ίων Δραγούμης. Και µια 
τέτοια επιστροφή, για τον Μάνγκο, στρε- 
φόταν εν τέλει εναντίον της Δύσης! 

Για να µην υπάρχει δε καµία αμφιβο- 
λία για τα συμπεράσματά του ως προς τη 
συνέχεια ή ασυνέχεια ανάµεσα στον νεώ- 
τερο και τον βυζαντινό ελληνισμό κατα- 
λήγει: 


Ῥρήκαμε συνέχεια ή διακοπή: ἈΝομί- 
ζω ότι βρήκαμε και τα δύο, αλλά όχι 
σε ίδιες αναλογίες. Ακολουθήσαµε µια 
ευδιάκριτη γραµµή συνέχειας απὀ τον 
αυτοκρατορικό στον µεσσιανικό Βυζα- 
ντινισµό και απὀ κει στη Μεγάλη Ιδέα, 
σημειώνοντας ταυτόχρονα πως αυτή η 
αντίληψη διαστρεβλώθηκε, χάνοντας 
την αρχική τῆς σημασία για να φθάσει 
να εξυπηρετήσει εθνικιστικούς σκο- 
πούς. Σ όλα τ᾽ άλλα σηµεία, ωστόσο, 
βρήκαμε ὅτι το Βυζάντιο, ως σύστημα 
σκέψης, δεν είχε τίποτα το κοινό µε τον 
ελληνισμό του 190) αιώνα, οὖτε βρήκαμε 
καµία συγγενική γραµµή που να οδηγεί 
από το Βυζάντιο στον ελληνισμό. Αυ- 
τός ο τελευταίος, είτε ρομαντικός, είτε 
εθνικός, δεν ήταν αυτόχθονας: µετα- 
φυτεύθηκε από το εξωτερικό και όντας 
έτσι μεταφυτευμµένος, έξω από το φυσι- 
κό του πλαίσιο, δημιούργησε ένα ρήγμα 
στη συνέχεια. Αυτό οφειλόταν, βέβαια, 
σε δυτική επέµβαση. Συναισθηματικά, 
πολλοί από µας λυπούνται γι αυτό το 
γεγονός. Αλλά μπορούσε άραγε να απο- 
φευχθεί και µπορεί τώρα αυτή η τάση ν᾿ 
αντιστραφεί (υπογράµ. του Γ.Κ.) 
Παρ’ όλο λοιπόν που ο συγγραφέας «λυ- 


πάται» «συναισθηματικά» για το γεγονός 
ότι η νεώτερη Ελλάδα δεν αποτελεί «συ- 





5Ο. Μαπρο, «Βυζαντινισμός...»,ό.π.,σσ. 140-141. 
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νέχεια» του Βυζαντίου, αλλά μεταφυτεύ- 
τηκε απὀ τη... Δύση, διαπιστώνει πως, εν 
τέλει, αυτή η εξέλιξη ήταν αναπόφευκτη. 
Και αν και «λυπάται», θεωρεί πως τη συ- 
νέχεια εκπροσωπεί µόνον η «εθνικιστική 
Μεγάλη Ιδέα». 

Ο Μάνγκο, σε αυτό το σύντομο κείµε- 
νο, μοιάζει ως να προδιαγράφει, ήδη απὀ 
το 1964, την κατεύθυνση και τα επιχειρή- 
µατα των Ἑλλήνων μαθητών του µετά τη 
Μεταπολίτευση: ο «βυζαντινισμός» είναι 
«μεσσιανικός» και «αυτοκρατορικός» ενώ 
οδηγεί στη «Μεγάλη Ιδέα». Το όνειρο της 
εθνικής ολοκλήρωσης, που διαπνέει κάθε 
σκέψη και δραστηριότητα του ελληνι- 
σμού απὀ το 1521 έως το 1922 -και έως 
τον αγώνα των Κυπρίων για αυτοδιάθεση 
το 1955--, θα βαφτιστεί µια «εθνικιστική 
Μεγάλη Ιδέα». Την ἴδια άποψη, συνειδητά 
ἡ ανεπίγνωστα, αναπαράγουν και οἱ εγ- 
χώριοι µαθητές και οπαδοί του Μάνγκο. 
Διαβάζουμε στον Πασχάλη Κιτρομηλίδη: 

Μια συμβατική οπτική στην ιστοριο- 
γραφία της νεώτερης Ἑλλάδας τείνει 
να συνδέσει τις απαρχές του ελληνικού 
εθνικισμού, αυτό που συνήθως περιγρά- 
φεται ως Μεγάλη Ιδέα, µε συμπεριφορές 
και πόθους που χρονολογούνται από 
την όψιµη Βυζαντινή περίοδο και ιδι- 
αίτερα απὀ την περίοδο της παρακμής 
µετά το 1204. [ ] Θα ήθελα να υπογραμ- 
µίσω ότι πρέπει να αντιμετωπίσουμε την 
µεγάλη ιδέα ως µια ιδεολογική έκφραση 
του ελληνικού Κράτους και να την ερ- 
μηνεύσουμε υπό το φως των κοινωγι- 
κών και πολιτιστικών προὐποθέσεων 
που συναρτώνται µε την καλλιέργεια 
της ταυτότητας κατά την διαδικασία της 
εθνικής οικοδόµησης στην Ελλάδα του 
δέκατου ένατου αιώνας». 





60 Ῥ Κιτοπιἰ]άῑς, «Οπ {πε ἰπίε]]εείιαί «οπίεπί οἱ 


121 


Ως µια «βυζαντινή ιδέα», η Μεγάλη 
Ιδέα ἠλθε καθυστερημένα στην ελληνι- 
κἡ πολιτική, χωρίς ποτέ να κατακτήσει 
µια γενική αποδοχή μεταξύ της πολιτι- 
κής τάξης και υπήρξε μάλλον βραχείας 
διάρκειας: η ιστορική τροχιά της ως πο- 
λιτικά ενεργή εθνική ιδεολογία διήρκε- 
σε περίπου από την δεκαετία του 1880 
έωςτο 1922... 8ἳ 


Η «Μεγάλη Ιδέα» δεν αποτελείλοιπὀν το 
όραμα το οποίο διαμορφώνεται κατά τη 
διάρκεια της Αυτοκρατορίας της Νικαί- 
ας, δεν είναι το όνειρο των σκλαβωμένων 
Ἑλλήνων µετά την Άλωση, που θα τρο- 
φοδοτήσει εξεγέρσεις, επαναστάσεις και 
χρησμούς, όπως του Αγαθάγγελου, δεν 
αποτυπώνεται στο σχέδιο του Ρήγα Φε- 
ραίου και της Φιλικής Ἐταιρείας: όχι, εἰ- 
ναι δημιούργημα του ελλαδικού κράτους 
µετά την επανάσταση του 1821 και κατ 
εξοχήν µετά το... 1880631 

Εύστοχα η «Μεγάλη Ιδέα» συνδέεται 
απὀ τον Μάνγκο και τον Κιτρομηλίδη µε 
τον «βυζαντινισμό», διότι δεν ήταν τίποτε 
άλλο παρά το όνειρο της απελευθέρωσης 
του υπόδουλου ελληνισμού, τέτοιου που 
είχε ήδη διαμορφωθεί στο όψιµο Βυζά- 
ντιο. Όταν ο Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος 





(τθε]ς παΙοπα δη]: Ραραγίροροιος, ΒΥΖαΠίΐπΠα 
απά {Πο (τεαί Ιάεα», στο ΕἰσΚς-Μαράα[ίπο, Βγσ- 
αΠΗΜΥ..., ὀ.π., σσ. 25-26. 


6) Ῥασεβα]ίς ΚΙποπιμάϊίς, «Όπ ἴια ἱπίε[εςίιαί 
οοπίθηί ...», ό.π., σ. 22. 


Στην ὀψιμη Μεταπολίτευση, έστω και η παρα- 
µικρή υπόνοια υποστήριξης του αγώνα των Κυ- 
πρίων ἡ η διεκδίκηση του σεβασμού των δικαι- 
ωµάτων της βορειοπηρωτικής μειονότητας θα 
χαρακτηρίζεται ὡς συνέχεια της «Μεγάλης Ιδέ- 
ας. Ο όρος μεταβλήθηκε σε υβριστική ἐκφρα- 
ση: και όχι σε ό,τι αφορά στις πιθανές σοβινιστι- 
κές παρεκβάσεις ή στρεβλώσεις τῆς, αλλά στην 
αυθεντική εθνικοαπελευθερωτική τῆς διάσταση. 


ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑΣ 





εισήλθε στην ανακατακτηµένη απὀ τους 
Φράγκους Κωνσταντινούπολη, το 1261, 
δημοσίευσε ένα χρυσόβουλο µε το οποίο 
εξέφραζε το νέο πολιτικό ιδανικό της 
υπὀ ανασύστασιν Αυτοκρατορίας και την 
πρώτη ολοκληρωμένη διατύπωση της 
«Μεγάλης Ιδέας», έξι αιώνες πριν αναδια- 
τυπωθεί απὀ τον ]ωάννη Κωλέττη: Μετά 
την Άλωση του 1204, όταν έπεσε η «καρ- 
δία» της Αυτοκρατορίας, οἱ εχθροί, από 
Ῥορρά, Δύση και Ανατολή, διεµοίρασαν 
τα ιµάτια τῆς «πατρίδος», η οποία όµως, 
µετά την «ἀνάκλησιν» της ξένης κατοχής 
στην πρωτεύουσα, θα ανασυγκροτηθεί 
και πάλι στο σύνολό τῆς. 
Αὐτῆς ὡσανεί τινος καρδίας τῆς πατρί- 
δος παθούσης, συνενεκρώθησαν πάντα, 
καὶ τὰ μὲν Ἰταλοὶ τὰ δὲ Πέρσαι Βούλ- 
γαροι καὶ Τριβαλλοὶ καὶ πάντες ἄλλοι 
διεµερίσαντο [ ] καί γε ἐλπίζειν ὥσπερ 
καταπεσούσης ταύτης συγκατέπιπτον 
τὰ λοιπά, οὕτως ἀνακληθείσης αὐτῆς 
οὐκ ἔστιν ὅπως οὐκ ἀνακληθήσεσθαι 
ταῦτα... καὶ οὕτω πάλιν τὸ κενωθὲν 
ἀναπληρωθήσεταιό. 


Άλλοι Ἐγγλέζοι βυζαντινολόγοι, µε δι- 
αφορετική προσήλωση στην ιστορική 
αλήθεια -κατ ευτυχή συγκυρία μάλιστα, 
ο σημερινός κάτοχος της έδρας «Κορα- 
ής»-- απαντούν στον Μάνγκο και τον Ἑλ- 
ληνα οπαδό του. Ο Ῥόντρικ Μπήτον, για 
το ίδιο ακριβώς ζήτημα τῆς διαμόρφωσης 
της Μεγάλης Ιδέας, αναφέρει πως το έδα- 
φος της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας «σε 
µεγάλο βαθµό συνέπιπτε µε τις περιοχές 
όπου βρίσκονταν οι αρχαίες ελληνικές 
αποικίες, Καθώς και µε αυτές όπου µπο- 
ρούσε κανείς να συναντήσει ελληνόφωνο 





3 Ἑλένη Γλύκατζη-Αρβελέρ, Η πολιτική..., ὁ.π., 
σ. 123. 
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πληθυσμό µέχρι τις ανταλλαγές πληθυ- 
σµών στις αρχές του 205ὺ αιώνα» και πως 
«η ταυτότητα της ομιλούμενῆης γλώσσας 
και του κράτους, δίδυμα στοιχεία που 
έµελλαν να γίνουν θεμελιώδεις αρχές 
του εθνικισμού του 195) αιώνα σε όλη την 
Ευρώπη, αποτέλεσαν πραγματικότητα -- 
έστω και τυχαία-- Κατά τη διάρκεια µιας 
αποφασιστικής περιόδου για τη σχηµατο- 
ποίηση της μεσαιωνικής ελληνικής ιστο- 
ρίας». Δηλαδή, τα στοιχεία του εθνισμού 
του 195) αιώνα έχουν ήδη διαμορφωθεί 
κατά τον... 12) και «ένα εἶδος εθνικής 
ταυτότητας, µε τη νεώτερη έννοια του 
όρου, επιβλήθηκε στους Βυζαντινούς, τον 
125 αιώνα, µια ταυτότητα την οποία πλέ- 
ον ο ελληνόφωνος πληθυσμός των επερ- 
χόμενων γενεών δεν ξέχασε ποτέ». 
Ωστόσο, ο Μάνγκο µάς εφιστά την 
προσοχή ως προς τον «κίνδυνο» που συ- 
νιστά η οποιαδήποτε -έστω και η παραµι- 
κρή-- «επιστροφή» στο Βυζάντιο και τον 
«βυζαντινισμό», καθώς και σε κάθε είδους 
«ρομαντισμό», είτε πρόκειται για τον «ελ- 
ληνισμό» είτε για τον «βυζαντινισμό». 


Ὑπάρχει και σήµερα µια ωραιοποιηµένη 
επιχειρηµατολογία που προτρέπει την 
Ἑλλάδα να επιστρέψει στο Βυζαντινό 
μοναστήρι όπου θα ξαναβρεί την ψυχή 
της. Αλλά μπορούμε σοβαρά να πιστέ- 
Ψουμε ότι τα ελληνικά νιάτα εὐχονται ν᾿ 
ανατραφούν µε τα κηρύγματα του Αγ. 
Βασιλείου και να συμπληρώσουν την 
παιδεία τους στα μοναστήρια του Άθω: 
Δεν εἶναι ο ρομαντικός Βυζαντινισμός 
εξίσου ουτοπιστικός µε τον ρομαντικό 
ελληνισμό:δὲ 





6 ΚοάετίοΚ Ῥεαίοη, Ἡ ελληνική μυθιστορία..., 
όππ., σσ. 28-29. 
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Και το ιδεολογικό-πολιτικό «πρόγραμμα» 
του κ. καθηγητή, που μοιάζει μάλλον να 
εκφράζεται ως πολιτικός κοµισάριος και 
διόλου ως ακαδημαϊκός, θα ολοκληρωθεί 
µε τη διδακτική κατακλείδα: 


Ἡ Ελλάδα χρειάστηκε µια µεγάλη και 
οδυνηρή µαθητεία στα πόδια της Ευ- 
ρώπῆς. Στον περασμένο αιώνα μόλις 
μπορούσε να μιμηθεί τα σχήµατα που 
εἶχαν φθάσει κάπως βίαια στα χώματά 
τῆς. Αλλά απὀ το 1900 άρχισε η δική τῆς 
διακριτική προσφορά στον Ευρωπαϊκό 
πολιτισμό. Προσωπικά, δεν βρίσκω σ’ 
αυτό τίποτα λυπηρό και είμαι βέβαιος 
ότιη φωτισμένη Ευρώπη, που επισκοπείἰ 
σήµερα την Ἑλλάδα, δεν µπορεί πια να 
υποστηρίξει ότι οι ελπίδες της διαψεύ- 
σθηκανΎ-. 


Στην ίδια κατεύθυνση, ο διάσημος Αμε- 

ρικανός µεσαιωνιστής Νόρμαν Κάντορ, 

στην Ἱστορία του Μεσαίωνα, που Κυκλο- 

φόρησε το 19623, θα αφιερώσει µία και 

µόνη παράγραφο στο Βυζάντιο, την εξής: 
Ἡ ιστορία του Βυζαντίου εἶναι µια 
σπουδή απογοητεύσεων. Ἡ αυτοκρατο- 
ρία που εἶχε ὡς επίκεντρο την Κωνστα- 
ντινούπολη εγκαινιάστηκε µε όλα τα 
πλεονεκτήματα που τῆς προσέφερε η 
κληρονομιά της πολιτικής, οικονοµικής 
και πνευματικής ζωής της Ρωμαϊκής Αυ- 
τοκρατορίας του 4ου αιώνα [ ] αλλά το 
Βυζάντιο ελάχιστα προσέθεσε σε αυτό 
το υπέροχο οικοδόµηµα. 


Ἡ Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 
του Μεσαίωνα δεν πραγματοποίησε 
καµία σηµαντική συμβολή στη Φφιλοσο- 
φία, τη θεολογία, την επιστήµη ἡ την 
λογοτεχνία. Όι πολιτικοί θεσμοί τῆς 
παρέμειναν ως προς τα βασικά στοιχεία 
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ταυτόσηµοι µε εκείνους που υπήρχαν [ 
Ἰ στα τέλη του 45" αιώνα και ενώ οι Βυ- 
ζαντινοί [ ] δεν πραγματοποίησαν καμία 
σηµαντική πρόοδο στην τεχνολογία τῆς 
βιομηχανίας και του εμπορίου σε σχέ- 
ση µε τις πόλεις του αρχαίου κόσμου. 
Γ] Είναι δύσκολο να ανακαλύψουµε { ] 
οποιαδήποτε συμβολή των μεσαιωνικών 
ελληνόφωνων λαών στον πολιτισμό είτε 
µε πρωτότυπες ιδέες, εἶτε µε πρωτότυ- 
πους θεσμούς”. 
Ευτυχώς, ανάλογες τοποθετήσεις είναι 
πλέον µειοψηφικές, τουλάχιστον στους 
κόλπους των µεσαιωνιστών, και αποτε- 
λούν μάλλον απέλπιδες προσπάθειες να 
αντισταθµίσουν την αντίθετη και πλέον 
κυρίαρχη τάση που, µε την επικουρία της 
αναβάθμισης του ενδιαφέροντος για τη 
βυζαντινή μυστική θεολογία, τείνει να 
επικρατήσει και στη Δύση: Όντως, τις τε- 
λευταίες δεκαετίες, έχει συντελεστεί µια 
κυριολεκτική επανάσταση στις βυζαντι- 
νές σπουδές και τη µελέτη του Βυζαντίου 
από τη δυτική ιστοριογραφία, που εκτιμά 
πλέον εγγύτερα προς την πραγματική 
του αξία τον μεσαιωνικό ελληνισμό και 
υπογραμμίζει τη σχέση του τόσο µε τον 
αρχαίο όσο και µε τον νεώτερο ελληνι- 
σµὀ. Χαρακτηριστική αυτής της αναθεώ- 
ρησης είναι η απάντηση, το 1994, του πιο 
γνωστού ίσως σύγχρονου Δυτικού βυζα- 
ντινολόγου, του Στ. Ράνσιμαν, στην ερώ- 
τηση: «Υποστηρίζεται απὀ ορισμένους ότι 
το Βυζάντιο δεν ήταν ελληνικό και δεν 
αποτέλεσε κανενός είδους συνέχεια της 
αρχαίας Ἑλλάδας, δεν είχε δημοκρατία, ή 
έστω δημοκρατικούς θεσμούς.» 
Δεν νομίζω ότι οι σύγχρονοι Έλληνες εἰ- 





5 Νοιπιαπ Ε. Οαπίοι, ΜεάἰεναΙ ΗΙδίουγ. Τµε Πε 
απᾶ Βεαί] οἱ α ΟἰνΗϊσαοη, Μαεπιϊ]απ 1963, σσ. 
248-249. 
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ναι περισσότερο Έλληνες απὀ τους Βυ- 
ζαντινούς. Μέσα στον χρόνο, µες στους 
αιώνες, οι φυλές δεν μένουν καθαρές, 
υπάρχουν όµως ορισμένα χαρακτηρι- 
στικά των πολιτισμών που παραμένουν 
εθνικά. Οι Βυζαντινοί χρησιμοποιού- 
σαν την ελληνική γλώσσα -που άλλαξε 
λίγο, αλλά οι γλώσσες αλλάζουν-- εν- 
διαφέρονταν για τη φιλοσοφία και τη 
φιλοσοφική ζωή πάρα πολύ, ήταν µεν 
υπήκοοι ενός αυτοκράτορα, αλλά αυ- 
τός ο αυτοκράτορας έπρεπε να φέρεται 
σωστά, γιατί γίνονταν εὐκολα λαϊκές 
εξεγέρσεις. Το χειρότερο που θα µπο- 
ρούσαν να πουν για το Βυζάντιο είναι 
πως ήταν, μάλλον, ένα γραφειοκρατικό 
κράτος. Όμως είχε µια πολύ μορφωμένη 
γραφειοκρατία, πολύ πιο μορφωμένη 
από τους γραφειοκράτες του σημερινού 
κόσμου. Και, τι εννοείτε µετη λέξη «δη- 
µοκρατία»; Ἠταν όλη η αρχαία Ἑλλάδα 
δημοκρατική; Όχι. Θα έλεγα στους Έλ- 
ληνες που υποστηρίζουν κάτι τέτοιο, να 
διαβάσουν την ίδια τους την ιστορία, εἰ- 
δικότερα της κλασικής Ελλάδας. 


Ένα εγχείρημα καθολικής 
αναθεώρησης 

Και όµως αρχίζοντας απὀ την δεκαετία 
του 1980 και µε επιταχυνόµενους ρυθ- 
μούς κατά την δεκαετία του 1990 θα λά- 
βει χώρα µια ολοκληρωτική µετακένωση 
αυτού του κατ εξοχήν αγγλοσαξονικού 
ρεύµατος στην κυρίαρχη ελληνική ιστο- 
ριογραφία. 

Πώς, άραγε, θα μπορούσε να «απο- 
κρυβεί» η µακρά ιστορική διαδροµή ενός 





6 Σερ Στήβεν Ῥάνσιμαν: «Χρειαζόμαστε την 
πνευματική μετριοφροσύνη». Συνέντευξη του 
Οκτωβρίου 1994 στις Λαμπρινή Θωμά και Χρύ- 
σα Αράπογλου, η οποία δημοσιεύθηκε στο Πα5Η. 
σι, στις 6/11/2000, σε επιμέλεια της Λ. Θωμά. 
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έθνους, µε ζωή, τουλάχιστον, τριών χι- 
λιάδων χρόνων, που συγκρίνεται µόνο µε 
τους Εβραίους ή τους Κινέζους; Είναι δυ- 
νατόν να αποσιωπηθείη Άλωση του 1204, 
εκείνη του 14523, ή η Επανάσταση του 21; 
Και όµως, το ιδεολογικό όχηµα αυτής τῆς 
παρασιώπησης θα το προσφέρει η υιο- 
θέτηση του «μεταμοντέρνου λόγου»: εν 
τέλει, δεν έχουν τόσο µεγάλη σημασία τα 
γεγονότα αλλά οι «αφηγήσεις» περί αυ- 
τών, οι «ιδεολογίες» και οι «νοοτροπίες». 
Ο νεώτερος ελληνισμός δεν συγκροτείται 
µετά τον 115 αιώνα, όπως καταδεικνύ- 
οὐν όλες οι μαρτυρίες, επαναστάσεις και 
εξεγέρσεις -- ακόµα και οι, τόσο αρεστές 
στους κύκλους της «νέας ιστορίας», «νο- 
οτροπίες»' όχι, συγκροτείται απὀ τὀτε 
που ο Κοραής, ο Παπαρρηγόπουλος ἠο 
Ζαμπέλιος έγραψαν γι’ αυτόν! Το ελλη- 
νικό έθνος και η συνέχειά του αποτελούν 
«αφηγήσεις που κατασκευάστηκαν απὀ 
τους «εθνοκεντρικούς» διανοουµένους 
και ιστορικούς, Ιδιαίτερα κατά τον 195 αι- 
ώνα. 

Αρκεί να καταδείξουµε τα «εθνικιστι- 
κά κίνητρά» τους, για να εξαφανίσουµε 
την ἴδια τη... συνέχεια του ελληνικού 
έθνους: Δεδομένου ότι, το έθνος συγκρο- 
τήθηκε, όπως ισχυρίζονται, απὀ το ελ- 
ληνικό κράτος, διά του κρατικού λόγου, 
έτσι µπορεί και να αποδοµηθεί, είτε µέσα 
στα όρια ενός νέου υπερεθνικού κράτους 
-επί παραδείγματι, µιας ομοσπονδιακής 
Ευρώπης- είτε σε ένα κρατικό μόρφωμα, 
το οποίο καθίσταται «πολυπολιτισμικό» 
και «πολυεθνοτικό». Πι΄ αυτούς, εξάλλου, 
συνέχεια διαθέτει µόνο το κράτος και όχι 
το έθνος (5ἱ6), αντιστρέφοντας ριζικά την 
πραγματικότητα ενός έθνους, που επιβί- 
ωσε κάτω από πολλές κρατικές εξουσίες, 
και μόνο πολύ πρόσφατα συγκρότησε και 
πάλι εθνικό κράτος. 


Από τον Φαλμεράῦερ στον Χομπσμπάουμ 





Οι «νέοι ιστορικοί», επομένως, ὡς 
οι «οργανικοί διανοούµενου αυτού του 
αναδυόµενου μη-εθνικού κράτους, το 
οποίο «αφηγούνται», αντικαθιστούν τους 
«εθνικιστέο «οργανικούς διανοουµέ- 
νους» του παλιού «εθνοκεντρικού» ελλη- 
νικού κράτους. 

Τρία ρεύματα συγκλίνουν, στη δεκαε- 
τία του 1990, υπὀ την ισχυρή πίεση των 
παγκοσμιοποιητικών ρευμάτων και (δε- 
ολογιών, για να διαμορφώσουν το εθνο- 
αποδοµητικό μόρφωμα: 

Α. Αρχικώς, µια ορισμένη αριστερή 
παράδοση, που θεωρούσε το ελληνικό 
έθνος δημιούργημα της «αστικής τάξης» 
και των εμπόρων και, παρότι αναγνώριζε 
την προγενέστερη ύπαρξη µιας ελληνικής 
«λαότητας», δεν της προσέδιδε εθνικό 
χαρακτήρα. 

Β. Το αγγλοσαξονικό, ανθελληνικό 
ιστοριογραφικό ρεύμα -- απὀ τον Ἰόυν- 
µπη έως τον Μάγκο. Αν η αγγλική πο- 
λιτική επιθυµεί τον περιορισμό του ελ- 
ληνισμού σε ένα μικρό και εξαρτηµένο 
ελληνικό κράτος, ήδη απὀ την εποχή της 
Ἐπανάστασης, η αγγλοσαξονική ιστοριο- 
γραφική σχολή στοχεύει στην ιστορική/ 
επιστημονική θεμελίωση αυτού του εγχει- 
ρήματος. Τια να αποδεχθούν οι Έλληνες 
την παρασιτική πρὀσδεσή τους στη Δύση, 
θα πρέπει να αποκοπούν από µια ιστορική 
παράδοση που τους μεταβάλλει «νοερά» 
σε ένα µεγάλο ιστορικό έθνος. Τι αυτό 
και η ιδιαίτερη επιμονή στην ιστορία και 
στο ζήτημα της «συνέχειας» από τους Αγ- 
γλοσάξονες ιστορικούς. Εξ άλλου, ο !δε- 
ολογικός µέντορας τῆς «νέας ιστορίας», 
ο Έρικ Χομπσμπάουμ, το έχει διατυπώσει 
απερίφραστα: 

Η έννοια ενός ελληνικού «έθνους» είναι 

ασφαλώς µία πολύ σύγχρονη ιδέα. Δεν 


υπήρχε στην κλασσική αρχαιότητα. Δεν 
υπήρχε την περίοδο τῆς ρωμαϊκής αυτο- 
κρατορίας. Δεν υπήρχε στη βυζαντινή 
αυτοκρατορία -- το Βυζάντιο, παρά τη 
γλώσσα του, ήταν µία ρωμαϊκή χριστια- 
νική αυτοκρατορία. Επίσης στον πόλεμο 
της ανεξαρτησίας οι Έλληνες δεν πολέ- 
µησαν εναντίον των Τούρκων ως «Έλ- 
ληνεςο» εναντίον «Τούρκων». Πολέμη- 
σαν ως Χριστιανοί εναντίον «μουσουλ- 
µάνων» -πολέμησαν ως Ῥωμιοί, όχι ως 
«Ἑλληνες». Φυσικά μιλούσαν ελληνικά 
-αν και όχι όλοι τους. [ ] Διότι, όπως 
είπα προηγουμένως, όλα τα έθνη είναι 
σχετικά πρόσφατα και σχετικά τεχνη- 
τά δημιουργήματα. Αυτό ισχύει, όπως 
είπα, και για το ελληνικό έθνος, που δεν 
υπήρχε πριν απὀ τον 19" αιώναζ”. 


ΓΡ. Απότην ανάπτυξη της εθνοαποδοµητι- 
κής ιστοριογραφίας που δεν αναγνωρίζει 
οποιαδήποτε φυλετική, εθνοτική ή έστω 
πολιτισμική βάση στα σύγχρονα έθνη, 
αλλά τα θεωρεί απλώς δημιουργήματα 
µιας «αλλαγής παραδείγματος», µια «νοε- 
ρή» ἡ φαντασιακή κοινότητα, που αποκτά 
σάρκα και οστά δια του κράτους και της 
«αφήγησης» του έθνους, ρεύµα στο οποίο 
πρωτοστατούν και πάλι οι Αγγλοσάξονες. 
Ο Μπένεντικτ Άντερσον θα θεωρήσει τα 
έθνη «φαντασιακές κοινότητες», ενώ ο 
Έρνεστ Γκέλνερ θα επιµείνει στον ρόλο 
του κράτους και του εκπαιδευτικού µηχα- 
νισμού, οδό στην οποία θα τον ακολουθή- 





6 «Μύθος η συνέχεια 2.000 χρόνων ελληνικού 
“έθνους”». Συνέντευξη του Έρικ Χομπσμπάουμ 
στον Ἰάκη Μίχα, Ελευθεροτυπία, 27/3/1995. Βλ. 
την κριτική παρουσίαση των απόψεων του Χο- 
µπσμπάουμ και των Ἑλλήνων οπαδώντου, στο Γ. 
Κοντογιώργῆς, Έθνος και εκσυγχρονιστική νεω- 
τερικότήτα: ο ελληνισμός ως έθνος κοσμοσύστη- 
μα, Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα 2006. 
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σει και οἘρικ Χομπσμπάουμ”. Καιπαρότι 
οι απόψεις τους έχουν αμφισβητηθεί ευ- 
ρέως στον δυτικό κόσµο, εξακολουθούν 
να βρίσκουν απήχηση στην Ἑλλάδα”. 





 Ῥλ. Μπένεντικτ Άντερσον (γεν το 19236), Φα- 
ντασιακές κοινότητες, Στοχασμοί για τις απαρχές 
και τή διάδοσή του εθνικισμού, Νεφέλη Αθήνα 
1997 (αγγλ. ἐκδ.Ι983)’' Έρνεστ Γκέλνερ (1925-- 
1995) Έθνη και εθνικισμός, Αλεξάνδρεια, Αθή- 
να 1992 (αγγλ. ἐκδ. 1983)’ Έρικ Χόμπσμπαουμ 
(1917-2012), Έθνη και εθνικισμός απὀ το 1750 
µέχρι σήµερα Πρόγραμμα, μύθος, πραγµατικότη- 
τα, Καρδαμίτσα 1990 (αγγλική έκδοση 1990). 

Ἰὶ Ἑδώ δεν θα αναφερθούμε εκτενέστερα στη δι- 
εθνή βιβλιογραφία και την αντίκρουση των σχε- 
τικών θεωριών, που συστηµατικότερα επιχείρη- 
σε ο Άντονυ Σμιθ. Βλέπε σχετικά τα βιβλία του: 
ΑηίμοηΥ Ὀ. πι, 1Πε ΕΗπηίο ΟΥἱρίης οἱ Ναίίοης, 
Βα51| ΒἰαοἰανεΙ, Οξφόρδη 1986. Α. Ὀ. οπη(Ἡ, 
Ίπε Απηιι οἱ Ναήοῃς, 2004, ΡΟΙίΥ Ρτεςς, Κέ- 
μπριτζ 2004: Α. Ρ. οπη(ι, ΤΠε Ομἱέητα[ Εουπάα- 
Ποής ο Να[ίοης: Ηἰετατεῇγ, ΟονεµαΒ!, απᾶ Κεριῦ- 
Πο, Βἱαε]αννε]!, Οξφόρδη 2008. Στα ελληνικά, βλ. 
Α. Ρ. δηίἩ, Εθνική ταυτότητα, εκδ. Οδυσσέ- 
ας, Αθήνα 2000. Τια µια ευσύνοπτη αλλά επαρ- 


Αυτά τα τρία ρεύματα θα συνευρεθούν 
µέσα στο ιδεώδες ΠΙεΙΗηᾳ Ρροί της ύστερης 
μεταπολίτευσης και θα συγκροτήσουν 
έναν ενιαίο χώρο, παρά τις πιθανές επι- 
µέρους διαφοροποιήσεις: Η πλειοψηφία 
των «νέων ιστορικών» έχει θητεύσει στην 
Αριστερά -προπαντός την «ανανεωτική», 
κάποτε την τροτσκιστική ἡ ακόµα και τη 
σοσιαλδηµοκρατία--, έχει σπουδάσει σε 
αμερικανικά ή αγγλικά Πανεπιστήμια, 
κάτω απὀ την άµεση επιρροή των Μάν- 
γκο-Χομπσμπάουμ, και υπό την ηγεμονία 
των αποδοµητικών αντιλήψεων στις επι- 
στήµες του ανθρώπου. 





κ παρουσίαση της σχετικής διαμάχης, η οποία 
«έληξε» µε τη σχεδόν ολοκληρωτική επικράτηση 
των απόψεων του Σμιθ για την εθνοτική και πο- 
λιτισµική «προϊστορία» των σύγχρονων εθνών, 
βλέπε Σπύρος Βρυώνης, «Κοινωνικές επιστήµες, 
έθνος και εθνικισμός», περ. Νέος Λόγιος Ἑρμής, 
τχ. 1, Ιανουάριος- Απρίλιος 2011, σσ. 38-46. 
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